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Valtioneuvosto teki 27.3.2008 periaatepadtoksen Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suudentoimintaohjelmasta vuosille 2008-2016 (jaljempédnd METSO-ohjelma). Valtio-
neuvoston periaatepddtoksen mukaisesti METSO-ohjelmaa varten laadittiin ympé-
ristdministerion asettamassa tyoryhmaéssa vuonna 2008 yhteiset luonnontieteelliset
valintaperusteet.

Valtioneuvosto péaétti 5.6.2014 ympéristdoministerion esityksestd Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman jatkamisesta vuosille 2014-2025. Téssa
yhteydessa METSOn laajapohjaisessa seurantatydryhmaéssd todettiin tarpeelliseksi
tarkistaa ohjelmassa kaytossd olevat luonnontieteelliset valintaperusteet. Kun valinta-
perusteet laadittiin METSO-ohjelman kdynnistyessd vuonna 2008, niiden kédytantoon
soveltamisesta ei vield tuolloin ollut kokemuksia. Sittemmin on saatu runsaasti ko-
kemuksia ja parannusehdotuksia kayttdjiltd seka tutkimustietoa valintaperusteiden
toimivuudesta. Uudistustyhdn nimettiin METSOn seurantatydryhmaén alaisuudessa
toimiva asiantuntijaryhmd, jonka tehtdvana oli tarkistaa ja ajantasaistaa valintape-
rusteet vuoden 2015 kuluessa.

Valintaperusteet kattavat metsien monimuotoisuuden kannalta tarkeimmat elin-
ymparistot ja rakennepiirteet. Tutkimusten mukaan METSOn valintaperusteet toimi-
vat hyvin monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien metsédkohteiden tunnistami-
sessa. Valtioneuvosto edellytti periaatepdédtoksessdadn 2014, ettd ymparistoministeriod
ja maa- ja metsitalousministeriod ohjaavat elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksia
ja Suomen metsdkeskusta METSOn luonnontieteellisten valintaperusteiden sovelta-
misessa siten, ettd metsien monimuotoisuuden vapaaehtoinen turvaamien kohden-
tuu mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti. Valintaperus-
teet uudistanut asiantuntijaryhma piti tatd valtioneuvoston paatostd tyota ohjaavana
yleistavoitteena.

Asiantuntijaryhmé&n kokoonpano oli seuraava:

projektipdéllikkoé Kimmo Syrjdnen, Suomen ymparistokeskus
(puheenjohtaja & sihteeri)

luonnonsuojelun johtava asiantuntija Sirkka Hakalisto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus
metsdtalousinsinddri Jyri Mikkola, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
metsdasiantuntija Inka Musta, Metséteollisuus ry

ympadristéasiantuntija Markus Nissinen, MTK ry

ympadristoasiantuntija Risto Savolainen, Metsdhallitus/Metsdtalous
ylitarkastaja Jani Seppéld, Ymparistoministerio

johtava luonnonhoidon asiantuntija Matti Seppéld, Suomen metsdkeskus
varttunut tutkija Juha Siitonen, Luonnonvarakeskus

metsdasiantuntija Annukka Valkeapdd, WWF Suomi



Asiantuntijaryhma otti nimekseen METSOn valintaperusteiden uudistamisryh-
mé. Ryhmd kokoontui kuusi kertaa. Luonnontieteelliset valintaperusteet todettiin
elinympadristovalikoimaltaan varsin toimiviksi jo entuudestaan. Ryhmaé keskittyi
valintaperusteiden selkeyttdmiseen ja yksinkertaistamiseen. Kaikissa elinympaéris-
toissd toistuvat valintaperusteet muutettiin yleisiksi valintaperusteiksi, mika sel-
keyttdd elinympadristokohtaisia perusteita. METSO-ohjelman luonnonsuojelulailla
suojeltavien kohteiden ja luonnonhoitoa tarvitsevien kohteiden perusteita pyrittiin
tarkentamaan. Merkittavimpid muutoksia ovat lisdksi vapaaehtoisen soidensuojelun
ja METSOn valintaperusteiden yhtildisyyksien tarkastelu ja METSOon soveltuvien
soiden maédrittelyn tdismentdminen. Vesilain uudistamisesta johtuvat pienvesien 1a-
himetsien méérittelyyn tehdyt muutokset péivitettiin valintaperusteisiin. Valintape-
rusteita tarkasteltiin my®&s suhteessa uhanalaisiin luontotyyppeihin. METSOn luon-
nontieteelliset valintaperusteet 2016-2025 korvaavat aiemmat, vuonna 2008 laaditut
valintaperusteet.

METSOn valintaperusteiden uudistamisryhma sai palautetta Elinkeino-, liilkenne-
ja ympaéristokeskusten sekd Suomen metsdkeskuksen asiantuntijoilta. My6s METSOn
laaja toteuttajakunta ja sidosryhmét antoivat runsaasti palautetta tyon eri vaiheissa.
Erityisesti Jukka Ruutiainen, Lauri Puhakainen, Jarmo Laitinen ja Keijo Savola an-
toivat runsaasti rakentavia kommentteja. Asiantuntijaryhma kiittdaa kaikkia valinta-
perusteiden luonnoksia kommentoineita.

METSOn valintaperusteiden uudistamisryhma luovuttaa saamansa toimeksiannon
mukaisesti Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmalle vuosiksi
20162025 laaditut luonnontieteelliset valintaperusteet kunnioittavasti METSOa to-
teuttavien ministerididen ja seurantatydryhman kédyttoon.

Helsingissd 22. paivédna joulukuuta 2015

Kimmo Syrjanen

Sirkka Hakalisto Jyri Mikkola
Inka Musta Markus Nissinen
Risto Savolainen Jani Seppaéla
Matti Seppild Juha Siitonen
Annukka Valkeapdd
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Luonnontieteellisten
valintaperusteiden kaytto

METSO-ohjelman tavoitteet

METSO-ohjelman tavoitteena on osaltaan pysdyttdd metsdisten luontotyyppien
ja metsédlajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa
kehitys vuoteen 2025 mennessd. Tavoitteeseen pédastaan valtioneuvoston vuonna 2014
tekemdn periaatepdatoksen mukaan:

¢ parantamalla suojelualueverkostoa;

¢ yllapitdmalld ja kehittamallad talousmetsien luonnonhoitoa;

* parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittdmistd varten; sekd

* metsd-ja ympdristborganisaatioiden viliselld yhteistoiminnalla, metsdnomis-
tajien neuvonnalla, metsdammattilaisten koulutuksella ja viestinnalla.

Valintaperusteita hyddynnetdédn suojelualueverkon parantamisessa ja talousmetsien
monimuotoisuuden ylldpitdmisessd sekd kehittdmisessd. METSO-ohjelman keinojen
markkinointia metsanomistajille tehd&dén laajalti yhteistydssd metsd- ja ympéristo-
organisaatioiden kesken. Téassd tyOssd on tdrkedd tunnistaa METSO-ohjelmaan sopi-
vat kohteet niin maastossa kuin organisaatioiden kdyttdmistd tietoaineistoista.

1.2

Luonnontieteellisten valintaperusteiden soveltaminen

Valintaperusteet koostuvat yleisista valintaperusteista ja kullekin METSO-ohjelman
kymmenelle elinympaéristolle erikseen laadituista perusteista. Luonnontieteellisten
valintaperusteiden avulla voidaan tunnistaa monimuotoisuudelle arvokkaita koh-
teita, jotka soveltuvat METSO-ohjelmaan. Valintaperusteita voivat hyddyntda viran-
omaisten lisdksi esimerkiksi metsdnomistajat ja metsdpalveluyrittdjat. Myds monet
kunnat ja seurakunnat ovat kartoittaneet omistamiensa metsien METSO-kohteita.

Valintaperusteet on laadittu ensi sijassa tukemaan ELY-keskuksissa ja Suomen
metsdkeskuksessa tehtdvad padtoksentekoa kohteen turvaamisesta METSO:m va-
paaehtoisilla keinoilla. Valintaperusteita ei ole tarkoitettu sovellettavaksi tiukkoina
sdadntoind, eivatkd ne sido metsanomistajaa tai viranomaista kohteen suojeluun. Va-
lintaperusteiden avulla METSO-ohjelmaa voidaan toteuttaa sekd ekologisesti ettd
kustannusvaikutuksiltaan tehokkaasti.

METSO-ohjelman toteutus perustuu vapaaehtoisiin suojelukeinoihin. Luonnontie-
teellisten valintaperusteiden soveltaminen edellyttda aina tapauskohtaista harkintaa ja
perusteita on syytd soveltaa joustavasti alueelliset ndkokohdat ja kdytannolliset seikat
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8

huomioon ottaen. Ndihin kuuluvat mm. elinympérist6jen mdaran ja laadun alueelliset
erot, tietyn elinympaéristdtyypin alueellinen suojelutarve, metsanomistajan nidkemykset
sekd kohteen rajaaminen metsataloudellisesti ja ekologisesti mielekkaasti.

Luonnontieteellisten valintaperusteiden lahtokohtana ovat monimuotoisuudelle
merkittdvit elinymparistdt ja monimuotoisuutta ylldpitdvat puuston rakennepiirteet,
ekosysteemien luontainen toiminta ja sen vaihtelut, maisematason monimuotoisuus
seka lajistollinen ja geneettinen monimuotoisuus. Luonnontieteelliset valintaperus-
teet keskittyvdt monimuotoisuudelle merkittdviin elinympaéristdihin, sekd ndiden
elinymparistdjen monimuotoisuusarvojen sdilyttdmiseen ja lisddmiseen perustamalla
uusia suojelualueita ja méardaikaisia ymparistotukikohteita sekd toteuttamalla luon-
nonhoitoa talousmetsissa.

METSO-ohjelmaan valittavan kohteen tulee edistdd selkedsti monimuotoisuuden
turvaamista, ja sen tulee tdyttdd vahintdan yksi luonnontieteellinen valintaperuste, joko
elinymparistokohtainen tai monimuotoisuuden kannalta merkittdva yleinen valintape-
ruste. Naihin kaikissa elinymparistdissa huomioon otettaviin yleisiin valintaperusteisiin
kuuluvat muun muassa uhanalaisten lajien esiintymét, metsétuhokohteet, puustoraken-
teiltaan kehityskelpoiset alueet, sekd kokoon ja sijaintiin liittyvét ekologiset ndkdkohdat
(luvut 2.3-2.6). Sellaiset tarjotut alueet, jotka siséltdvét useita eri elinympéristdjd ja tayt-
tdvat useita valintaperusteita ovat halutuimpia kohteita METSO-ohjelmaan.

Yleiset valintaperusteet antavat mahdollisuuden kohdentaa METSO-toimenpi-
teitd uhanalaisten lajien elinympaéristdjen turvaamiseen. Samoin sijainniltaan hyvat
kohteet voidaan luonnonhoitotoimin kunnostaa ohjelmaan sopiviksi. Esimerkiksi
luonnonsuojelualueen tai muun monimuotoisuudelle merkittdvat lajiston ldhde-
alueen ldheisyys voi olla yksi peruste METSO-ohjelman vapaaehtoisten keinojen
kohdentamisessa. Nykyisten suojelualueiden tai METSO-ohjelmassa perustettavien
uusien alueiden vilittomastd laheisyydestd voidaan valita my0s luonnonarvoiltaan
heikenneitd kohteita, mikéli ne voivat kehittyd monimuotoisuustavoitteita tukeviksi
alueiksi. Puustorakenteeltaan kehityskelpoisia metsdakuvioita on mielekésta sisdllyt-
tdd elinymparistokohtaiset valintaperusteet tayttdvien kohteiden rajauksiin.

Taloudellisia ja sosiokulttuurisia valintaperusteita voidaan ottaa huomioon luon-
nontieteelliset valintaperusteet kokonaan tai osittain tayttdvien kohteiden suojelussa.
Téllaisiin valintaperusteisiin kuuluvat esimerkiksi kohteen hy6dyntdminen maatila-
matkailussa tai osana retkeilyreitist6a.
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1.3

Elinymparistokohtaiset valintaperusteet
ja kohteiden laatu

Keskeisin valintaperuste on monimuotoisuuden kannalta tdrked elinympdristo.
METSO-ohjelmassa mukana olevia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita metsa-
luonnon elinymparist6jad ovat:

Lehdot

Monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsit

Monimuotoisuudelle merkittivat suot

Vesistojen lahimetsat

Metsiluhdat ja tulvametsat

Metsiiset kalliot, jyrkinteet ja louhikot

Kalkkikallioiden ja ultraemiksisten maiden metsdiset elinymparistot
Harjujen paahdeymparistot

Puustoiset perinnebiotoopit

10 Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet

O NS U R W N

Elinympéristjé ei ole esitetty tiarkeysjarjestyksessd eikd niiden véliseen priorisointiin
oteta kantaa valintaperusteissa. METSO-ohjelmaa toteuttavat ministeridt asettavat
hehtaaritavoitteet alaiselleen hallinnolle vuosittain rahoituskehyksen puitteissa.

Elinympérist6t on jaoteltu valintaperusteissa kolmeen luokkaan I-1II. Luokittelus-
sa on hyddynnetty muun muassa kohteissa olevia monimuotoisuudelle merkittdvia
puuston rakennepiirteitd ja elinymparistojen ekologisia vaihtelusuuntia. Kohteiden
tunnistamista on pyritty selkeyttamaan mitattavilla tai helposti arvioitavilla tunnuk-
silla (lahopuun maéaré, valtapuuston likimédardinen ikd) tai muilla helposti havaitta-
villa rakennepiirteilld. Valintaperusteissa kédytetty vanhan puuston iké ylittaa selvasti
kullekin kasvupaikkatyypille ja puulajille annetut suositukset metsien uudistuskyp-
syysidstd. Valintaperusteissa esitettyjd ikd- ja lahopuuarvoja tulee tarkastella aina
tapauskohtaisesti ja suuntaa-antavina suosituksina eikd ehdottomina raja-arvoina.
Esimerkiksi lahopuuta voi olla metsikdssd pienialaisina keskittymind, eikd hehtaa-
rikohtainen lahopuun kuutiomé&éréa ole suinkaan aina paras luonnontilaisuuden tai
lajiston monimuotoisuuden osoittaja.

Ensimmadisen luokan (I) kohteet ovat puuston rakennepiirteiltdédn ja/tai lajistoltaan
jo talld hetkelld monimuotoisuudelle selvésti arvokkaita alueita, ja ne ovat ensisijaisia
METSO-ohjelman kohteita.

Toisessa luokassa (II) ovat muut monimuotoisuuden kannalta merkittdavat koh-
teet, joissa on jo monimuotoisuuden kannalta tdrkeitd puuston rakennepiirteitd tai
monipuolista lajistoa. I luokan kohteet ovat yleensd puustoltaan joko I luokan koh-
teita nuorempia tai niukkalahopuustoisempia, mutta nekin ovat monimuotoisuuden
kannalta merkittdvid alueita.

Kolmannessa luokassa (III) on puuston rakennepiirteiltddn suotuisaan suuntaan
kehittyvid tai sijainniltaan hyvid kohteita, joita voidaan kehittdd aktiivisella luon-
nonhoidolla tai joiden annetaan kehittya itsekseen luonnontilaisen kaltaiseksi. Esi-
merkiksi luokkiin I ja II kuuluvien kohteiden vélittdmaéssa ldheisyydessa olevia tai
ndiden vilistd kytkeytyneisyyttd merkittdvasti edistdvid monimuotoisuusarvoiltaan
kehittyvid tai luonnonhoitotoimin kehitettdvid kohteita voi olla mielekéstd ottaa mu-
kaan METSO-kohteiden rajauksiin. Luokkaan IIl sopivat kohteet on kuvattu yleisissa
valintaperusteissa (luku 2.5), eikd niit4 tarkastella endd erikseen elinymparistoittain.

Kohteiden arvottamisessa on edelld esitetyn luokituksen ohella tarpeen ottaa huo-
mioon kohteen kokonaismerkitys, mukaan lukien saavutettava monimuotoisuuden
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turvaamishyoty suhteessa kustannuksiin. Kohteeseen voi sisdltyd useita elinympé-
ristdjd tai erilaisia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinymparistdjen ominais-
piirteitd, jotka yhdessa lisddviat kohteen monimuotoisuusarvoa.

Kohteen valintaan vaikuttavat elinymparistokohtaisten valintaperusteiden lisdksi
kohteen sijainti ja koko, lajisto (mikali lajitietoa on saatavilla), kohteeseen rajoittuvat
muut luontotyypit sekéd tarve ja mahdollisuudet tehdéd kohteessa luonnonhoito- tai
ennallistamistoimenpiteitd. Kohteita voi verrata tarkasteltavan alueen samaa kas-
vupaikkatyyppid edustaviin hoidettuihin talousmetsiin, joista ne yleensd eroavat
puuston rakennepiirteiden monipuolisuuden perusteella tai elinympariston muiden
ominaispiirteiden suhteen. Useimmiten huolellisesti puutuotannon niakdkulmasta
hoidetut talousmetsit eivét kuulu luokkiin I-IIL. Pitkddn hoitamattomissa tai tarkoi-
tuksella metsédnkésittelyn ulkopuolelle jatetyissd eri kehitysvaiheen talousmetsissd
voi olla nédihin luokkiin kuuluvia kohteita.

Etenkin maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteiden, soiden, kalliomet-
sien ja vesistojen ldhimetsien yhteydessa METSO-kohteen valinnassa on tarpeen
tarkastella yhtd metsikkod laajempaa aluekokonaisuutta ja toisiinsa toiminnallisesti
yhteen liittyvien elinympéristéjen muodostamia kokonaisuuksia. Esimerkiksi metsid,
soita ja vesistdjd sisdltdvat elinympéristokokonaisuudet ovat monimuotoisuuden tur-
vaamisen kannalta arvokkaita alueita. Elinympaéristdjen verkostoja luomalla voidaan
sovittaa yhteen talousmetsien luonnonhoitoa ja suojelualueverkon kehittamista kus-
tannustehokkaalla tavalla. Erilaiset vesistot valuma-alueineen voivat toimia pohjana
elinympaéristoverkoston suunnittelussa.

Ympiristoministerion raportteja 17 | 2016



Yleiset valintaperusteet

2.1
Elinympairistojen rakennepiirteet
ja muut ominaisuudet

Elinympériston edustavuuteen ja uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksiin vaikutta-
vat puuston rakennepiirteet (esimerkiksi lahopuun maara ja laatu), tietyt elinympé-
ristén ominaispiirteet (esimerkiksi vesitalouden luonnontilaisuus) ja elinympariston
ekologiset vaihtelusuunnat (esimerkiksi korpisuus kangasmetsissé) seka elinympa-
ristén eldin- ja kasvilajisto.

Tiettyjen puuston rakennepiirteiden ja elinymparist6jen ominaisuuksien sdilytta-
minen my6s muualla kuin lakisddteisesti suojelluilla alueilla parantaa lajien sdilymis-
td ja mahdollistaa niiden levidmisen alueilta toisille. Nditd rakennepiirteitd otetaan
huomioon myd&s metsdsertifioinneissa. Puuston rakennepiirteitd ja elinympaéristojen
ominaisuuksia voidaan edelleen kehittdd talousmetsien luonnonhoidolla. Puuston
rakennepiirteiden ja elinympaéristdjen kunnostamisen tavoitteet toteutuvat usein
vasta pitkdn ajan kuluessa. Monimuotoisuuden kannalta merkittdvien puuston ra-
kennepiirteiden lisidminen talousmetsissd edellyttdd METSO-toimenpiteiden suun-
nitelmallista keskittamistd esimerkiksi lajistollisesti tai sijainniltaan sopiville alueille.

Metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvid puuston rakennepiirteita,
kasvupaikan ekologisia vaihtelusuuntia ja muita elinymparistdjen ominaisuuksia voi-
daan tarkastella kohteita valittaessa. My0s lajistolla on merkitystd METSO-kohteiden
valinnassa. Uhanalainen lajisto voidaan ottaa aina huomioon (luku 2.3), mutta myos
kullekin elinymparistolle ominaisia indikaattorilajeja voidaan hyddyntdd monimuo-
toisuudelle merkittdvien kohteiden tunnistamisessa.

METSO-ohjelmaan sopivien kohteiden tunnistamisessa kdytettdvid rakennepiir-
teitd ja ominaisuuksia ovat muun muassa:

Lahopuu: lahot maapuut, pokkelét, kelot, pystypuut, kolopuut, tuulenkaadot
Vanhat lehti- ja havupuut

Jalot lehtipuut

Palanut puuaines

Puuston erirakenteisuus, latvusaukkoisuus.

Lehtoisuus, kalkkivaikutus, ravinteinen kalliopera

Pohjavesivaikutus, ldhteisyys ja tihkuisuus

Soistuneisuus, lettoisuus, luhtaisuus, korpisuus ja rdmeisyys
Luonnontilainen tai ennallistamiskelpoinen vesitalous

0 XN RN
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| Lahopuu: lahot maapuut, pokkelot, kelot, pystypuut, kolopuut,
tuulenkaadot

Monet uhanalaiset metsélajit ovat riippuvaisia lahopuusta, etenkin luonnontilaisis-
sa tai sen kaltaisissa metsissd muodostuvasta jaredstd lahopuusta. Sellaiset metsit,
joissa on runsaasti jaredd, eri puulajien muodostamaa ja eri lahovaiheessa olevaa
lahopuuta, ovat metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaita kohteita
riippumatta eldvédn puuston idstd. Vaikka jared lahopuusto on monimuotoisuudelle
merkittavintd, my0s pienildpimittaisella, metsédn itseharvenemisen my6td muodostu-
valla lahopuustolla on merkitysta osalle lahopuuta hyédyntavisté lajeista. Lahopuun
midrdn lisdédminen ja sen laadullinen kehittiminen ovat tdrkeimpid metsélajiston
monimuotoisuutta edistdvid toimenpiteitd kaikissa metsissa.

2 Vanhat lehti- ja havupuut

Suuret, vanhat ja koloiset lehtipuut ylldpitdvat monimuotoista elitlajistoa. Osa met-
sélajistosta on sitoutunut tiettyyn lehtipuulajiin. Tastd syystd kookkailla lahovikaisilla
lehtipuilla on aina huomattavaa merkitystd monimuotoisuudelle. Varsinkin kookkail-
la ja lahovikaisilla haavoilla on runsaasti uhanalaista lajistoa. Haapojen, koivujen,
raitojen ja pihlajien ohessa my6s muut jaredt lehtipuut, kuten terva- ja harmaalepét,
halavat tai tuomet ovat monimuotoisuuden kannalta merkittdvia. Erityisen merkit-
tavid ovat hitaasti kasvaneet, vinot ja vikaiset puut. Vanhojen jdreiden lehtipuiden
lisdksi vanhat ja kookkaat havupuut ovat monimuotoisuuden kannalta merkittavid
metsdn rakennepiirteitd. Ndihin kuuluvat esimerkiksi metsén valtapuustoa aiemman
puusukupolven ylispuut ja kilpikaarnaiset mannyt. Hyvin vanha puu ei aina ole ja-
red, esimerkiksi hitaasti kasvaneilla ikivanhoilla korpikuusilla voi olla monipuolinen
jékalalajisto rungon kaarnalla tai oksistossa.

3 Jalot lehtipuut

Jalot lehtipuut ovat aina monimuotoisuuden kannalta tdrkeitd. Varsinkin jéreit ja
lahovikaiset jalopuut voivat jo yksittdisind puina olla merkittdvid metsikén mo-
nimuotoisuuden osoittajia. Suomessa luontaisesti esiintyviin jaloihin lehtipuihin
kuuluvat tammi, saarni, vaahtera, metsalehmus sekd kyné- ja vuorijalava. Myo6s péah-
kindpensas luetaan jalopuihin ja se on monimuotoisuuden kannalta tirked avainlaji
eteldisen Suomen lehdoissa. Jaloilla lehtipuilla eldd niille ominaista lajistoa, kuten
monia hy&nteisié ja sienid. Jalopuiden sdilymistd voidaan edistdd monin tavoin my®ds
talousmetsien luonnonhoidolla. Kotimaisten jalopuiden lisdédminen metsédnhoidon ja
viherrakentamisen keinoin edistdd monimuotoisuutta.

4 Palanut puuaines

Suuri joukko metsilajeja on sopeutunut eldimddn metsédpaloalojen hiiltyneelld tai
muutoin palojen vioittamalla puuaineksella tai palaneella maalla. Nama lajit ovat
taantuneet koko maassa tehokkaan palontorjunnan ja kulotusten vahdisyyden seu-
rauksena. Etenkin kookkaat palaneet puut ovat lajistolle merkittdvid, mutta myos
pienildpimittainen palanut puu lisdd monimuotoisuutta. Palaneet pysty- ja maapuut
ovat metsien monimuotoisuuden kannalta arvokkaita metsikon rakennepiirteitd, joita
voidaan lisdtd niin suojelemalla metsdpaloalueita kuin polttamalla sddstopuuryhmia
luonnonhoidollisissa kulotuksissa. Palaneesta puusta riippuvaisen lajiston taantumi-
sen pysdyttamiseksi on tarpeen lisdtd luonnonhoitotoimenpiteend seka talousmetsien
kulotuksia ettd suojelualueiden polttoja keskittden niitd etenkin ns. palojatkumo-
alueille, eli alueille joilla on viime vuosikymmenind ollut sadannéllisesti kulotusta,
tai harjujen paahdeympdristdjen luonnonhoidollisten kulotusten yhteyteen. Talous-
metsien kulotuksilla voidaan sijainniltaan sopivissa kohteissa tukea suojelualueiden
ennallistamiseen liittyvdd metsien polttamista.
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5 Puuston erirakenteisuus, latvusaukkoisuus

Puustoltaan erirakenteiset ja latvukseltaan aukkoiset metsikot poikkeavat monin
tavoin puustoltaan tasarakenteisesta, hoidetuista metsikdista. Ndiden metsien puus-
tossa on luontaisen uudistumisen ja metsdn aukkoisuuden vuoksi syntynyttd ker-
roksellisuutta, eri-ikdisid puita ja eri puulajeja. Lisdksi voi esiintyd muita monimuo-
toisuudelle merkittdvid rakennepiirteitd, kuten lehtisekapuustoisuutta ja vanhoja,
aiemman puusukupolven yksittdisid puita tai luontaisen uudistumisen tuloksena
muodostunutta nuorta puustoa ja taimiainesta. Puuston erirakenteisuus tarjoaa hy-
vdn pohjan kehittdd monimuotoisuutta, vaikka esimerkiksi kuollutta puuta olisi
saannollisesti poistettu metsikdstd polttopuuksi.

6 Soistuneisuus, lettoisuus, luhtaisuus, korpisuus ja rameisyys

Soistuneisuus ndkyy rahkasammalten ja suokasvien laikuittaisena esiintymisena
kangasmetsissd. Monimuotoisuuden kannalta soistuneisuus on positiivinen asia.
Lettoisuus, luhtaisuus, korpisuus ja rimeisyys ilmenevét usein pienipiirteisend vaih-
teluna ja lajiston monimuotoisuuden lisddntymisend. Jokaista ndistd ekologisista vaih-
telusuunnista ilmentd4 sille ominaisten indikaattorilajien esiintyminen kohteessa.

7 Pohjavesivaikutus: lahteisyys ja tihkuisuus

Pohjavesivaikutus voi ilmetd muun muassa ldhteisyytend tai tihkupintoina. Se na-
kyy metsikdisséd ravinteisuutena ja kosteutta vaativan ruohovartisen kasvilajiston ja
sammalten runsautena. Pohjavesivaikutteisissa metsissi ja korvissa voi olla kosteaa
pienilmastoa vaativan lahopuulajiston ja muun kosteaa pienilmastoa tarvitsevan
metsélajiston paikallinen jatkumo. Soilla pohjavesivaikutus voi ilmetd ldhde- ja tih-
kupintojen esiintymisen ohella myds rehevyytend ja/tai ldhteisyyden indikaattori-
lajiston esiintymisena.

8 Lehtoisuus, kalkkivaikutus ja ravinteinen kalliopera

Maaperin kalkkivaikutus ja ravinteinen kallioperd luovat elinmahdollisuuksia niitd
hyodyntaville kasveille ja eldimille, mika nékyy lajikoostumuksessa ja vastaavia kan-
gasmetsid selvdsti suurempana lajimédédrand. Lehtoisuus heijastaa maaperdan hyvaa
ravinteisuutta ja ilmenee lehtolajiston esiintymisend. Kalkkivaikutus ndkyy kangas-
mailla lehtoruohojen esiintymind ja turvemailla lettojen ja rehevien korpien lajien
esiintymina.

9 Luonnontilainen, luonnontilaisen kaltainen tai ennallistamiskelpoinen
vesitalous

Luonnontilainen vesitalous ylldpitdd kohteen monipuolista kasvi- ja eldinlajistoa.
Luonnontilaisen kaltainen vesitalous on muuttunut lievésti ihmistoiminnan vaiku-
tuksesta. Ennallistamiskelpoinen vesitalous puolestaan tarkoittaa sité, ettd kohteen
vesitalous voidaan palauttaa ldhes ennalleen kohtuullisin kunnostustoimenpitein,
tai kohde palautuu véhitellen luonnontilaisen kaltaiseksi luontaisesti. METSO-ohjel-
maan voidaan valita my0s sellaisia elinympaéristdjd, joiden vesitalous on muuttunut
mutta se on mahdollista ennallistaa. Niin soiden kuin kosteiden metsien vesitalouden
ennallistaminen tukee ekosysteemipalveluja, kuten tulvasuojelua, ja vihentdd met-
sistd vesistoihin kulkeutuvia ravinteita ja kiintoainesta sekd edistd hiilen sidontaa.
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Alueellinen kohdentaminen

METSO-ohjelmassa kohteiden hankinnan painopistealue (jaljempand METSO-alue)
on Eteld-Suomessa, Pohjanmaalla ja Kainuun ldnsiosissa sekéd Lounais-Lapissa, joissa
metsien suojelualueverkoston ja talousmetsien luonnonhoidon kehittdmisen tarve on
suurin. Elinymparistokohtaiset valintaperusteet on kehitetty maan eteldpuoliskon
metsien rakennepiirteita ja valtapuuston ikia silmalla pitien. METSO-ohjelmaan
on valittu monimuotoisuudelle erityisen arvokkaita kohteita my6s painopistealueen
ulkopuolelta Kainuun itdosista, Koillismaalta ja Lapista.

Monimuotoisten elinympéristéjen maara ja laatu (johon vaikuttavat mm. lahopuun
maédrd, puulajisuhteet, puuston ikd ja maankdyton historia) vaihtelevat huomatta-
vasti maan eri osissa. Tamédn vuoksi myos edellytykset kytkeytyneen suojelualue-
verkon rakentamiselle ja talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden onnistumiselle
vaihtelevat alueellisesti. Monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi tarvittava kytkeytynyt
elinympaérist6jen verkosto mahdollistaa lajien siirtymisen niille suotuisasta elinym-
péristolaikusta toiseen. Verkoston koko ja kytkeytyneisyyden mittakaava vaihtelee
lajien ja elinymparistdjen mukaan. Elinympaéristokeskittymien aikaansaanti ja pienten
suojelualueiden monimuotoisuuden tukeminen luonnonhoidon toimenpitein niiden
lahiympaéristdssd parantavat verkostoa.

Tietyn elinympériston monimuotoisuutta voidaan turvata tehokkaimmin alueilla,
joilla on runsaasti kyseistd elinympérist6d edustavia metsid. Usein alueilla, joilla
on monimuotoisuudelle merkittdvien elinymparistjen keskittymid, on myos néille
elinymparistoille ominaisten uhanalaisten lajien esiintymid. Elinympaéristdjen kes-
kittymissd voidaan helpoiten kehittda toisiinsa kytkeytyneiden alueiden verkostoja.
Esimerkiksi lehtokohteiden valintaa kannattaa painottaa lehtokeskittymiin, joissa
on runsaasti suhteellisen ldhekkéisid, valintaperusteet tiyttdvid kohteita. Vastaa-
vasti kangasmetsien suojelua ja etenkin luonnonhoitoa on syytéd painottaa nykyis-
ten, lajistoltaan arvokkaiksi tiedettyjen, vanhan metsdn kohteiden ldhituntumassa.
Elinympéristokeskittymien ohessa myds sijainniltaan erillisid monimuotoisuudelle
erityisen arvokkaita elinympadristdjd tai laaja-alaisia kangasmetsiakohteita voi olla
mielekdstd valita METSO-ohjelmaan luontotyyppien ja lajien levinneisyysalueiden
turvaamiseksi.

2.3
Uhanalaisten lajien esiintymat

METSOn keskeisend tavoitteena on pysédyttdd metsélajien taantuminen. Taantumista
voidaan tehokkaasti hillitd turvaamalla uhanalaisten lajien tiedossa olevia esiintymia.
METSO-ohjelman keinoin voidaan turvata ne lajiesiintymat, joissa lajin tarvitsema
elinymparisté on laadultaan ja laajuudeltaan riittdva esiintymien sdilymiseksi pit-
kalla aikavdélilla tai se voidaan sellaiseksi luonnonhoidolla kunnostaa. Elinympéris-
ton laadun suhteen hyvié esiintymid kutsutaan valintaperusteissa elinvoimaisiksi
esiintymiksi. Usein elinvoimaisissa esiintymissd on runsaasti monimuotoisuudelle
merkittdvid puuston rakennepiirteitd, ja ne tdyttavat muutenkin yhden tai useamman
METSOn elinympéristokohtaisen valintaperusteen.

Tiedossa olevia uhanalaisten lajien elinvoimaisia esiintymid voidaan tarkastella
METSO-ohjelman toimenpiteitd kohdennettaessa. Kaikki uhanalaisten, silmalldpi-
dettdvien tai muiden taantuneiden lajien esiintymét lisddvat aina METSO-ohjelmalla
turvattavien elinympaéristéjen arvoa ja kohteen soveltuvuutta ohjelmaan. Kohteet,
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joissa eldd useita uhanalaisia tai silmélldpidettdavid lajeja, ovat erityisen arvokkaita.
Kohteen rajaukseen voi olla perusteltua siséllyttdd myos rakennepiirteiltdan kehitty-
vid elinympaériston osia, jotka toimivat suojavy6hykkeina ja edistavat uhanalaisten
lajien sdilymistd alueella. Lajiesiintymissd voidaan tarvittaessa tehdd luonnonhoi-
totoitd, joilla edistetddn uhanalaisten lajien tarvitsemien puuston rakennepiirteiden
muodostumista tai parannetaan muuten lajin elinymparistoa.

METSO-ohjelmassa on vuonna 2010 kehitetty uhanalaisten lajien tiedonsiirron
toimintamalli, jonka avulla tiedot uhanalaisten metsalajien esiintymistd kulkevat
metsd- ja ympéristosektorin toimijoiden ja maanomistajien vililla% Paikkatiedon
avulla lajiesiintymid voidaan ottaa huomioon talousmetsien késittelyssa ja METSOn
vapaaehtoisten keinojen markkinoinnissa. Pienialaisten esiintymien hoitotarpeet on
usein mahdollista sovittaa osaksi talousmetsien hoitoa.

Uhanalaisista lajeista voidaan tarkastella kaikkia METSO-ohjelman elinymparis-
tossd eldvid uhanalaisia ja silmalldpidettavia lajeja. Valtakunnallisesti ja alueellisesti
uhanalaisten sekd silmélldpidettdvien metsilajien esiintymaét ovat erityisen merkit-
tdvia. Kohteita valittaessa voidaan tarkastella myds muita tiettyyn METSO-ohjelman
elinympaéristoon erikoistuneita tai erityisid puuston rakennepiirteitd vaativia indi-
kaattorilajeja, jotka kuuluvat taantuneisiin metsélajeihin. Indikaattorilajeina voidaan
hyoddyntda kaikkia elioryhmid, joista on riittavésti tietoa saatavilla.

Yleinen valintaperuste: Valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten seki
silmédlldpidettivien lajien elinvoimaiset esiintymait.

2 Saaristo L., Mannerkoski I., Kaipiainen-Vére H. 2010: Metsitalous ja uhanalaiset lajit. Metsdtalouden
kehittdmiskeskus Tapion pdf-opas, 20 s. http:/ /tapio.fi/wp-content/uploads/2015/08/Metsatalous ja

uhanalaiset lajit.pdf
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Palaneet metsit ja muut metsatuhokohteet

Palaneet metsikot ovat paloja vaativalle ja suosivalle lajistolle sopivia elinymparistoja
muutaman vuoden ajan metsdpalon jdlkeen. Tamaén jalkeen ne ovat luontaisesti uu-
distuessaan joko erirakenteisia, védhitellen uudistuvia metsiad (pintapalojen jélkeiset
tilanteet) tai runsaslahopuustoisia nuoria metsid (rajumpien palojen jalkeiset tilan-
teet), jotka my6s ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita. METSO-ohjelmaan
voidaan tarjota erikokoisia palaneita varttuneita ja uudistuskypsid metsid, joissa on
jdredd palanutta puuta. Ne ovat tavoiteltavia my0s etddlld nykyisistd suojelualueista.

Runsaslahopuustoisia kangasmetsien luonnontilaisen kaltaisia kehitysvaiheita
voi syntyd myos myrsky-, lumi-, kuivuus-, sieni- ja hyonteistuhojen seké tulvimisen
vaikutuksesta. Tulvan tappamia lahopuustoisia metsid voi muodostua vesistojen
rantametsiin muun muassa majavien pesiméalueilla. Majavan aiheuttamat metsien
tulvimiset ovat osa havumetsdalueen luontaista ekosysteemin toimintaa. Tastd syysta
majavatuhokohteita ja niille alttiita alueita voidaan tarjota METSOon. Niiden avulla
turvataan laajalti myos metsédkosteikkojen muuta monimuotoisuutta.

Varsinkin suojelualueiden vélittdméssa ldheisyydessd ja metsélain erityisen tér-
keissd elinympaéristoissd taikka muilla lajistonsa perusteella suojelluilla kohteilla
lahopuun muodostumisella on usein nopea positiivinen vaikutus monimuotoisuuden
kehittymiseen. Laajat lahopuustoiset metsdtuhoalueet tai laikuittain runsaslahopuus-
toiset metsdalueet voivat olla METSO-ohjelmaan soveltuvia kohteita. Mikéli tuhoalue
késittdd useampia metsédkasvupaikkatyyppejd ja muita elinymparistojd, se nostaa
kohteen arvoa. Askettiin sattuneiden tuhojen lisaksi METSO-ohjelmassa voidaan
tarkastella vanhempia metsatuhokohteita, jotka ovat jo uudistumassa luontaisesti.
Metsdtuhokohteet sopivat erityisen hyvin METSO-ohjelmaan sellaisten suojelualuei-
den l4hist6ll4, jotka voivat toimia lahopuulla eldvén lajiston ldhdealueina. Vastaavasti
tuhokohteen sijainti Vendjin rajan tuntumassa lisdd sen mahdollisuuksia kehittya
nopeasti lajistollisesti arvokkaaksi kohteeksi.

Metsédtuhokohteet voivat soveltua METSO-kohteiksi koko alueella, etenkin jos
metsdtuho on tapahtunut suojelualueen tai muun merkittdvan lajiston lahdealueen
vilittomassa ldheisyydessa tai metsilain erityisen tarkedssd elinympéristossd. Metsa-
tuhokohteet voidaan perustaa luonnonsuojelualueeksi tai liittda ldheiseen jo olemassa
olevaan suojelualueeseen. Osaan kuusivaltaisiin metsiin syntyneistd metsatuhoalu-
eista voi liittyd kaarnakuoriaisriskejd, mistd syystda METSOon tarjotuista tuhoalueista
tulisi muodostaa nopeasti pysyvén suojelun kohteita. Suojelualueen perustamisen
jdlkeen korvausvastuu on tuhon mahdollisesti levitessa valtiolla.

Yleinen valintaperuste: Palaneet jiredd puuainesta sisdltiviat metsit. Suojelualu-
eiden ja itdrajan laheiset varttuneen metsian tuhokohteet. Majavien tulvittamat
metsit ja majavatuhoille alttiit alueet reunusmetsineen.

2.5

Rakennepiirteiltiin ja ominaisuuksiltaan
kehittyvat lll-luokan kohteet

METSO-ohjelmaan on mahdollista ottaa mukaan kaikissa elinymparistoissd verrat-
tain nopeasti monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvia,
luonnonhoitotoimenpitein kehitettdvid tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita,
jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden yhteydessa tai ldheisyydessa. Tarkasteluun
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voidaan ottaa my&s nuorempia metsid, jotka hoidetusta talousmetsdsta poikkeavan
puustorakenteensa vuoksi kehittyvit luonnontilaisen kaltaisiksi pidemman ajan ku-
luessa. Nditd voivat esimerkiksi olla puustoltaan monilajiset luontaisesti uudistuneet
nuoret ja varttuvat kangasmetsit sekd turvemaat. Aiemman puusukupolven ylispui-
den esiintyminen téllaisilla kohteilla lisdd niiden arvoa. Sopivia kohteita voivat olla
esimerkiksi vanhat luontaisesti uudistuneet siemen- ja suojuspuualat, joissa vanhat
puut ovat jddneet korjaamatta. My0s ennallistettavat suot ovat usein III luokkaan
sopivia kohteita, etenkin jos ne sijaitsevat I ja II luokan kohteiden tai suojelusoiden
yhteydessa ja vesitaloudellisesti toimivan kokonaisuuden séilyttdiminen edellyttda
ennallistamista.

Eri elinympéristotyypeissd kehityskelpoiset kohteet voivat olla puustorakenteiden
puolesta eri kehitysvaiheissa. Esimerkiksi kangasmetsissd puustoltaan luonnonti-
laisen kaltaiset metsikét, joihin on muodostumassa jaredd lehtipuustoa tai runsaasti
lahopuustoa lyhyelld tai keskipitkalld aikavililld voivat olla sopivia III-luokan koh-
teita. Luokan I ja II lehtoihin liittyvét luonnontilaltaan muuttuneet lehdot ja lehto-
pohjat kehittyviat nopeasti suotuisaan suuntaan ja niitd on mielekéstd ottaa mukaan
rajauksiin jos niitd on tarjolla.

Aiemmin IIl-luokkaan kuuluvia kohteita on esitelty valintaperusteissa yksityis-
kohtaisemmin elinympaéristokohtaisesti, mutta ne paatettiin nyt kuvata karkeammin
yleisissd valintaperusteissa. IlI-luokan kohteiden valinnassa on tdrke&dd ottaa huomi-
oon kohteen sijainti ja pitkdn aikavélin merkitys lajiston suojelun kannalta.

Puustorakenteiltaan kehittyvien III-luokan kohteiden tai luokkiin kuulumattomien
kohteiden mukaanotto METSO-ohjelmaan edellyttdd aina huolellista harkintaa. Mi-
kali tarjotussa kohteessa on vain Ill-luokan kohteita ja METSOn valintaperusteiden
mukaisiin luokkiin kokonaan kuulumattomia elinymparist6jd, tehddan paatokset
luonnonsuojelulain nojalla suojeltavien kohteiden osalta ELY-keskusten sijaan ym-
péaristoministeridssd. Suomen metsdkeskus ei ole toistaiseksi suunnannut ympéristo-
tukea itsekseen kehittyviin IlI-luokan kohteisiin. Osa ndistd kohteista sopii kuitenkin
hyvin talousmetsien luonnonhoidon kohteiksi ja ne voidaan ottaa télléin huomioon.

Yleinen valintaperuste: Luokan I tai II kohteiden yhteydessi sijaitsevat kohteet,
joihin kehittyy luonnonarvoja tukevia rakennepiirteitd verrattain nopeasti joko
itsestddn tai aktiivisten luonnonhoitotoimien seurauksena.

2.6

Sijainti ja kohteen koko

Alueen sijainti suhteessa nykyiseen suojelualueverkostoon on tarked valintaperuste.
Erityisen arvokkaita lajiston suojelun kannalta ovat ne nykyisiin suojelualueisiin ra-
joittuvat METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavéat (luokkien I-1I) kohteet, joiden
turvaaminen lisdd suojelualueella olevan elinympaériston pinta-alaa. Suojelualueiden
lahituntumassa puuston rakennepiirteiltddn jo monipuoliset tai sellaisiksi kehitty vt
metsikdt voidaan ottaa mukaan rajaukseen. Naihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset
metsdtuhokohteet (luku 2.4).

METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden avulla voidaan koh-
teiden valinnassa painottaa jo olemassa olevien suojelualueiden ldhelld my6s mo-
nimuotoisuuden kannalta kehityskelpoisia Ill-luokan kohteita (luku 2.5) nykyistd
laajempien yhtendisten elinymparistdjen muodostamiseksi. Tavoitteena voi olla myos
esimerkiksi pienilmaston tai vesitalouden kannalta yhtendisen alueen muodostami-
nen. Etenkin turvemaiden osalta hydrologinen yhtendisyys on keskeinen edellytys
vesitalouden sdilymiselle ja kunnostukselle. Nuoret luonnontilaisen kaltaiset metsét
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voivat olla monimuotoisuudelle merkittdvid kohteita etenkin vanhoja metsia sisdlta-
vien suojelualueiden tuntumassa. Vastaavasti voidaan tarkastella metsélain erityisen
tarkeiden elinymparistdjen lahi- ja vidlialueita ja niilld mahdollisesti olevia monimuo-
toisuuden kannalta suotuisasti kehittyvi tai kehitettdvissd olevia metsikdita.

Suojelualueiden 14histolla voidaan kehittdd elinympaéristdjd ja puuston rakenne-
piirteitd myd6s luonnonhoidon avulla. Suojelualueiden vélisen kytkeytyneisyyden
lisddminen on yksi tdrked tavoite monimuotoisuuden turvaamisessa. Talousmetsid
voidaan suojelualueiden tuntumassa kehittdd luonnonhoidon avulla monimuotoisik-
si esimerkiksi erityishakkuiden ja luonnonhoidollisten kulotusten avulla. Suojelualu-
eiden ldhist6lla voi olla mielekéstd tarkastella kohteita, jotka eivét tédlld hetkelld kuulu
mihink&dén valintaperusteiden luokista mikéli ne tukevat alueen suojelutavoitteita.
Suojelualueiden monimuotoisuutta voidaan kehittdd myos hankkimalla niiden yhte-
yteen uusia elinympéristdjd, joita alueella ei ennestddn ole. Tietyissa tapauksissa suo-
jelualueen kehittdminen hydrologisesti tai pienilmastollisesti yhtendisiksi METSOn
keinoin voi olla jarkeva tavoite. Esimerkiksi metsdisiin suojelualueisiin rajautuvat
puustoiset ja avoimet suot voivat olla monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
hyvid hankintoja, my6s ennallistettavina.

Pinta-alaltaan laajoissa kohteissa lajien lukuméé&rd on yleensd suurempi kuin
pienialaisissa kohteissa, koska pinta-alan kasvaessa erilaisten puuston rakennepiir-
teiden ja pienelinympaéristdjen maard yleensd lisddntyy. Laajoissa kohteissa yksittdis-
ten lajien yksildille on runsaammin sopivia elinpaikkoja kuin pienissd kohteissa, ja
tdstd syystd laajojen kohteiden yksilomaarét ovat suurempia. Samalla uhanalaisten
ja harvinaisten lajien esiintyminen ja sdilyminen on todenndkoéisempdd. Kahdesta
rakennepiirteiltdidn samantapaisesta kohteesta pinta-alaltaan suurempi on tavalli-
sesti monimuotoisuuden kannalta arvokkaampi. Pinta-alaltaan laajat kohteet voivat
palvella virkistys- ja retkeilykdyttod pienid kohteita paremmin, koska kulun ohjaus
on niissd helpompi jarjestda.

Pinta-alan perusteella monimuotoisuudelle merkittdvid ovat yli 10 hehtaarin met-
sikot, joihin on kertynyt jossain méérin monimuotoisuudelle merkittdvid puuston
rakennepiirteitd luontaisen uudistumisen ja/tai metsdnhoidollisten toimenpiteiden
vahdisyyden vuoksi. Useita eri elinympdristotyyppeja sisaltdavit laajat (yli 30 ha)
metsa- ja suoalueet voivat soveltua ohjelmaan jo laajuutensa vuoksi. Ekologisen
kytkeytyneisyyden kannalta merkittadvit metsét ja suot esim. suojelualueiden vélilla
voivat nousta tarkasteluun sijaintinsa perusteella. Ohjelmaan mukaan otettavien
monimuotoisuusarvoiltaan suotuisaan suuntaan kehittyvien tai luonnonhoitotoimilla
kehitettdvien kohteiden tulee tukea monimuotoisuuskeskittymien aikaansaamista ja
niiden valinta edellyttdd huolellista harkintaa.

Yleinen valintaperuste: Suojelualueisiin liitettivit erityishakkuin ja luonnon-
hoidollisin kulotuksin kisiteltivit metsikot. Suojelualueiden kanssa samaan
vesitaloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvat suot ja suo-metsa mosaiikit, jotka
tarvittaessa ennallistamalla saatetaan luonnontilaisen kaltaisiksi.
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2.7

Taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista hyvinvointia
tukevat valintaperusteet

Taloudelliset ja sosiokulttuuriset ndkékohdat voivat antaa lisiperusteen kohteiden
valinnalle METSO-ohjelmaan. Monimuotoisuuden turvaaminen voi tuoda lisdarvoa
paikalliselle elinkeinotoiminnalle ja paikallisyhteisolle, mitd voidaan kayttda perus-
teena METSO-toimenpiteiden kohdentamisessa. Taloudellinen ja sosiaalinen hyoty
voi syntyd esimerkiksi virkistyskadytostd, opetuskdytostd, matkailusta, luonnonhoito-
ja ennallistamistoimenpiteista.

Maisema- ja virkistyskéyttdarvoilla voi olla huomattava merkitys varsinkin kan-
gasmetsien suojelualueita kehitettdessa ja suojelualueiden vélisid yhteyksid paran-
nettaessa. Ensisijaisesti virkistyskayttotavoitteita silmalld pitden hoidetuilla metsilld
voi olla merkitystd monimuotoisuuden turvaamisessa, koska niissd on mahdollista
sdilyttdd metsien monimuotoisuuden kannalta tirkeitd puuston rakennepiirteita tai
elinympéristdjd tavanomaisia talousmetsid monipuolisemmin.

Metsien maisema- ja virkistysarvoilla on todettu olevan hyvinvointia lisddvia vai-
kutuksia. METSO-ohjelman keinojen avulla on mahdollista sdilyttdd esimerkiksi
virkistyskdyton kannalta tarkeitd monimuotoisuuskohteita asutuksen ldhimetsissa.
Sosiokulttuuristen valintaperusteiden soveltaminen voi edistdd osaltaan luontotie-
toisuutta ja osallistumista monimuotoisuuden turvaamiseen.

METSO-kohteella on virkistysarvoa, jos virkistyskédyttoon tarkoitettu reitti kulkee
sen kautta tai on sithen ldheisessd yhteydessa. Lisédksi kohteella voi olla virkistysar-
voa, jos sen ldhelld on pddasiallisesti virkistykseen tarkoitettu alue.

Maisema-arvoja on sellaisella kohteella, joka on arvokas esimerkiksi osana valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittdvda metsa- tai vesistomaise-
maa. Kohteiden valintaan voi liséksi vaikuttaa mahdollisuus vaalia metsiin liittyvié
kulttuuriarvoja kuten metsdhistoriaa, kyldperinteitd, muinaismuistoja, perinnebio-
tooppeja, luonnonmuistomerkkejé tai erdkulttuuria.
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2.8
Kohteiden rajaamisen periaatteita

Kun mietitddn sopivaa rajausta valintaperusteet tayttdville kohteille, on tarpeen tar-
kastella seka ekologisia ettd kdytannollisid nakokulmia. Rajattavan METSO-kohteen
ytimen muodostaa tavallisesti luokan I tai Il elinympéristd. Alue on usein mielekésta
rajata metsasuunnitelman metsikkokuviota laajempana. Kannattaa tarkastella 1ahi-
ympdriston muut I- ja II-luokkien valintaperusteet tayttavit elinympaéristot tai ke-
hityskelpoiset IlI-luokan kohteet, sekd hyddyntda pinnanmuotoja ja muuta maaston
rakennetta yhtendisen rajauksen muodostamisessa. Etenkin soiden ja soistuneiden
metsien sekd tiettyjen vesistojen lahimetsien rajauksessa on erityisen tdrkedd ottaa
huomioon hydrologinen kokonaisuus.

Mikili alueella on ldhekkaisid, pienid ja pirstaleisia METSOon sopivia kohteita,
niistd kannattaa useimmiten muodostaa ennemmin yksi yhtendinen alue kuin raja-
ta kohteet erillisin. Tietyt elinympéristot voivat olla monimuotoisuuden kannalta
merkittdvid mutta metsdtaloudellisesti hankalia. Téllaisia ovat esimerkiksi louhikot,
jyrkdnteet ja jyrkét rinteet sekd pohjan mérkyydestd kérsivit alueet. N&itd on miele-
kastd ottaa rajauksiin mukaan, vaikka valintaperusteet eivit kaikilta osin tdyttyisi.
Nykyisen kdytannon mukaisesti ELY-keskus voi omalla pé&dtoksellddn ottaa I ja II-
luokan elinymparist6jd sisaltdaviin kohteisiin mukaan nédiden lisdksi luokan III elin-
ympdérist6jd ja/tai valintaperusteiden luokkiin kuulumattomia alueita enintddn 50
% koko kohteen pinta-alasta.

Kiinteistonmuodostuksen mahdollistamiseksi rajojen tulee olla selkeitd ja mieluus-
ti suoria. Mikéli kyseessd ei ole tilakauppa vaan yksityisen suojelualueen perustami-
nen, kannattaa rajausehdotusta tehdessa miettid myos metsédtalouden harjoittamisen
kannalta tdrkeitd asioita, esimerkiksi kulun jérjestdmistd niin, ettei suojelualue esta
paédsya jollekin tilan talouskdytdssé olevalle osalle. My6s muut mahdolliset maan-
kdyton rajoitteet tai tilaan liittyvat rasitteet, esimerkiksi tilan mailla eldv4 liito-orava,
kannattaa tarkastella rajauksen yhteydessd. Mikdli maanomistaja haluaa jatkossa
korjata polttopuuta METSOon sopivasta metsdstd, on se mielekdstd huomioida jo
rajausehdotusta tehdessa eikd vasta suojelusopimusta solmittaessa. Elinympaéristdjen
rajaamisessa voidaan toimia joustavasti lahiympariston ekologiset kehitysmahdolli-
suudet huomioon ottaen ja maanomistajan ndkemyksid arvostaen.

METSO-kohteen rajaukseen voidaan sisdllyttdd sen ymparilld olevien elinympéris-
tojen reunoja ja puskurivyohykkeitd, erityisesti jos se on kohteen ominaispiirteiden
sdilymisen, kohteen monikédyton tai lajistoarvojen kannalta tarpeellista. Etenkin ka-
peat nauhamaiset alueet voivat tarvita puskurivyohykkeen suotuisan pienilmaston
sdilymiseksi. Tietyt varjoisissa ja kosteissa ymparistoissd viihtyvét lajit karttavat
metsikén reunoja. Mikéli kohde on pinta-alaltaan pieni tai muodoltaan kapea, se
voi pienilmastoltaan muistuttaa sitd ympardivid avoimia alueita. Reunavaikutusta
esiintyy vdhintddn noin puun tai kahden etdisyydelld (2040 m) metsédn avoimesta
reunasta sisddnpdin. Suurempi pinta-ala lisdd tavallisesti kohteen merkitystd moni-
muotoisuudelle. Alueellisena tavoitteena on elinympaéristoverkostojen ja -keskitty-
mien muodostaminen. Useita eri elinympaéristdjd sisdltdvat kohteet ovat METSOssa
tavoiteltuja.
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Valintaperusteiden apuna voidaan kohteita valittaessa kdyttdd myos erilaisia
maankdyton suunnittelua tukevia selvityksid, jotka sisaltdvét tietoa luonto-, maise-
ma- ja kulttuurikohteista. Esimerkiksi osa kaavojen virkistys- ja monimuotoisuus-
aluevarauksista voi sisdltdd METSOon sopivia kohteita ja METSO voi rajauksen
suhteen joustavana toteutuskeinona sopia parhaiten maanomistajalle. Liséksi Natura
2000-ohjelmaan kuuluvien harjujen- ja rantojensuojelualueiden rajauksiin siséltyy
kohteita, joita maanomistajat haluavat toisinaan tarjota METSOon. Vaikka kohteet
eivat tdytd kokonaisuudessaan METSOn luokkien I-II valintaperusteita kehittyvéat
niiden luontoarvot itsessddn vahitellen tai niitd voidaan parantaa luonnonhoitotoi-
min, kuten erityishakkuin ja luonnonhoidollisin kulotuksin.

My6s soidensuojelun tdydennysesityksen kohteiden valinta METSO-ohjelmaan
edistdd aina monimuotoisuuden suojelua. Tdydennysesityksen suokohteiden rajauk-
sessa pyritddn vesitaloudeltaan toimiviin kokonaisuuksiin, samalla on hyva selvittaa
samaan ekologiseen kokonaisuuteen mahdollisesti liittyvat muut METSO-ohjelman
elinympdristét. Vapaaehtoisen soidensuojelun toteutusta METSOn yhteydessd on
esitelty tarkemmin kappaleessa 4.3.3.

Ympiristoministerion raportteja 17 | 2016

21



22 Ympiristoministerion raportteja 17 | 2016




Elinymparistokohtaiset valintaperusteet

3.0

Lehdot

Taustaa

Lehdot ovat tavallisesti ravinteisilla ja hienojakoisilla maaperilld kasvavia runsas-
ruohoisia metsid, joiden maaperd on multava. Lehtoalueiden kallioperdsséd on tyy-
pillisesti ravinteisia kivilajeja. Lehdot vaihettuvat liukuvasti lehtomaisiin kankaisiin,
lehtokorpiin ja tervaleppéaluhtiin sekd kalkkialueiden elinympaéristdihin ja lehtipuus-
toisiin hakamaihin. Lehtoja on usein kalliojyrkédnteiden tyvilld ja purojen varsissa.

Lehdot voidaan ryhmitelld kasvupaikan kosteuden perusteella kosteisiin, tuo-
reisiin ja kuiviin lehtoihin, ja ravinteisuuden perusteella runsas- tai keskiravintei-
siin lehtoihin. Lehto on monipuolinen kasvupaikkatyyppi, jossa elinymparistojen
vaihtelu ulottuu lehtomaista kangasta muistuttavista, jareita kuusia kasvavista ké-
enkaali-oravanmarjatyypin lehdoista lehtipuuvaltaisiin koivu- tai haapalehtoihin,
runsaslajisiin jaloja lehtipuita kasvaviin lehtoihin, tai kdytostd poisjétetyille pelloille
ja niityille syntyneisiin nuoriin lehtometsiin. Lehtojen eli6lajisto on monipuolisin
runsasravinteisimmissa tyypeissa.

Lehdoissa voi kasvaa kaikkia maassamme alkuperdisend tavattavia puulajeja. Ete-
13-Suomessa kdenkaali-oravanmarjatyypin luontaisesti kuusivaltaisia ja sinivuokko-
kdenkaalityypin luontaisesti kuusi-lehtipuusekoitteisia lehtoja harvinaisemmista leh-
totyypeistd merkittdva osa on lehtipuuvaltaisia. Osa kuivista lehdoista on luontaisesti
méntyvaltaisia. Valtaosa Pohjois-Suomen lehdoista on luontaisesti kuusivaltaisia.
Lehdoissa on yleensd runsas ruoholajisto ja useimmiten lehtopensaita ja lehtipuita.
Pohjan sammalpeite on tavallisesti aukkoinen, jdkéldt puuttuvat ja varpujakin on
yleensd niukasti.

Lehdoissa eldd vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan 415 uhanalaista lajia.
Uhanalaisista metsélajeista lehdoissa eldd lahes puolet (47 %). Erilaiset lehdot ovat
myd&s metsdluontotyypeistd uhanalaisimpia. Uhanalaisista lehtolajeista monet ovat
riippuvaisia jalopuista tai vanhoista lahovikaisista lehtipuista, muista lahopuista taik-
ka lehtojen maaperd- ja kosteusoloista. Runsaimmin uhanalaisia lehtolajeja tunnetaan
selkdrangattomista eldimist ja sienistd. Niitd on jonkin verran myos putkilo- ja itio-
kasveissa. Lehdot ovat keskeinen tai ainoa mahdollinen elinympéristd myos laajalle
joukolle elinvoimaista lajistoa. Lehdoissa on usein my®s runsas pesimélinnusto seka
monipuolinen hyonteis-, haméahé&kki- ja nilvidislajisto.
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Lehtojen rakennepiirteita

Vanhat ja erityisesti koloiset lehtipuut tarjoavat elinympariston monille lehtolajeille.
Laaja-alaisissa lehdoissa voi olla lahon lehtipuun jatkumo, joka tarkoittaa eri lehti-
puulajien eri lahoamisvaiheessa olevaa puustoa. Kookkaiden lahoavien runkojen
lisédksi monimuotoisuuden kannalta tdrkeitd elinymparist6ja ovat myo6s kannot ja
pienildpimittainen lahopuu, mukaan lukien lahoavat oksat sekd latvukset. Vanhat
eldvit lehtipuut ovat aina merkittdvéa rakennepiirre lehdoissa.

Osa lehdoista on luontaisesti kuusivaltaisia, myos eldvit kuuset ja kuusimaapuut
tarjoavat lehtolajistolle tarpeellisia elinympéristdja. Reheviin, metsitaloudellisen uu-
distamisidn ylittaneisiin kuusivaltaisiin lehtoihin kehittyy luontaisesti lyhyessédkin
ajassa runsaasti jaredtd kuusilahopuuta.

Lehdoissa voi olla monipuolinen lajisto vaikka niissa ei olisi lainkaan lahopuus-
toa. Eri lehtotyypeilld on oma ilmentédjalajistonsa, jonka perusteella lehtoja voidaan
jakaa kasvillisuustyyppeihin. Tietyille lehtotyypeille ominaisia, monimuotoisuudelle
merkittdvid rakennepiirteitd ovat jalojen lehtipuiden ja/tai lehtopensaiden esiinty-
minen. Ruohovartisia kasveja voidaan hyddyntda puuston rakennepiirteiden ohessa
METSO-kohteiden luonnontieteellistd edustavuutta arvioitaessa.

Jaloja lehtipuita ovat: tammi, vaahtera, metsalehmus, vuorijalava, kyndjalava ja
saarni sekd pahkinapensas.

Lehtopensaisiin kuuluvat: lehtokuusama, taikinamarja, punaherukka, mustaherukka,
karjalanruusu, metsaruusu, koiranheisi ja nasia.

Lehtojen luonnontieteelliset valintaperusteet

Suojeluarvoltaan merkittaviin lehtokohteisiin kuuluvat kaikkien kosteus- ja ravinne-
tasojen lehdot, jotka ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, lahopuustoisia
tai lajistoltaan monipuolisia. METSO-kohteiksi voidaan valita myds luonnonhoito-
toimenpitein hoidettavia lehtoja.

Puustoltaan vanhat, lahopuustoiset tai jaloja lehtipuita kasvavat lehdot ovat mo-
nimuotoisuudelle erityisen tdrkeitd. Lahopuita ja jareitd puita on yleensd eniten val-
tapuustoltaan yli 100-vuotiaissa kuusikkoisissa tai havusekapuustoisissa lehdoissa.
Valtapuustoltaan selvidsti nuoremmissa, yli 70 vuotiaissa lehtipuuvaltaisissa lehdoissa
on usein jo vaateliaille lehtolajeille tarkeitd puuston rakennepiirteitd, kuten kookkaita
ja lahoja lehtipuita. Lehto luokitellaan runsaslahopuustoiseksi, kun lahopuun méaara
ylittdd 10 m?/ha. Lahopuun koostuessa lehtipuista jo 5 m*/ha lahopuuta sisdltavat
lehdot voivat olla monimuotoisuudelle merkittdvid. Yksittdisetkin jaredtja lahot jalot
lehtipuut ovat tdrkeitd lehtolajien elinympaéristdjd. Myos puustoltaan nuoret lehdot
voivat olla monimuotoisuudelle merkittivia, etenkin luontaisesti uudistuneina, leh-
tipuuvaltaisina ja puulajisuhteiltaan monipuolisina. Pellolle istutettu koivutaimikko
ei tavallisesti valintaperusteita tdyta ellei sijainti ole hyva. Mikéli nuoripuustoisissa
lehdoissa on jo lehdoille tyypillistd kasvillisuutta, ne kehittyvét nopeasti monimuo-
toisuudelle merkittdviksi kohteiksi.

Luokka I

¢ Havupuuvaltaiset ja sekapuustoiset yli 100-vuotiaat lehdot.

¢ Lehtipuuvaltaiset yli 70-vuotiaat lehdot.

* Lehdot, joissa lahopuuston mddrd on yli 10 m®/ha.

* Lehdot, joissa kasvaa kookkaita, vanhoja tai lahovikaisia jaloja lehtipuita
yksittdin tai ryhmina.

¢ Kosteat lehdot, joissa on luonnontilainen tai sen kaltainen vesitalous ja
monimuotoisuuden kannalta tdrkeitd puuston rakennepiirteita.

¢ Kuivat harjulehdot ja kalkkipitoisten maiden lehdot.
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Luokka II
e Puustoltaan luokassa I lueteltuja lehtoja nuoremmat lehdot,
* joissa on lahopuuta 5-10 m?/ha, tai
* jotka ovat lehtipuuvaltaisia, tai
* joissa on lehdoille tyypillistd lajistollista monipuolisuutta (runsas lehtoruo-
hosto, lehtopensaita tai muita lehtolajeja), tai
* joissa kasvaa jaloja lehtipuita.

Alueellinen kohdentaminen: lehdot

Monien uhanalaisten lehtolajien elinympéristdt ovat Lounais- ja Eteld-Suomessa, ja
etenkin kyseisen alueen lehtokeskittymissd. Lounaiseen ja eteldiseen lehtolajistoon
kuuluu monia jaloja lehtipuita ja padhkindpensaita kasvaviin lehtoihin sitoutuneita
lajeja. Lehtolajiston koostumus vaihtelee my0s itdi—lansisuunnassa. Pohjois-Suomen
letto- ja lehtokeskuksissa puolestaan on laaja kirjo eri ravinne- ja kosteustasojen leh-
toja, jotka eroavat lajistoltaan Eteld-Suomen lehdoista.

Laajimmat yhtendiset lehtoalueet sijaitsevat Ahvenanmaalla, lounaissaaristossa ja
eteldiselld rannikkoalueella. Koko lounaismaa eli vuokkovy6hyke on monin paikoin
lehtojen kirjavoimaa. Sisdmaassa ympaéristodan selvésti rehevampid lehtokeskuksia
on Eteld-Hameessa, Keski-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Etenkin Hdmeen lehtokes-
kusalueilla on pinnanmuodoiltaan monipuolisia harjuja ja niihin liittyvid harvinaisia
kuivia harjulehtotyyppeja. Alueellisia suuria lehtokeskittymid on lisidksi paikoitellen
vuokkovyohykkeelld Satakunnassa ja Kymenlaaksossa, sekd Pohjanmaan jokivarsis-
sa. Eteld-Suomessa on lisdksi pienid, paikallisia lehtokeskittymid. Maankohoamis-
rannikon lehdot ovat osa maankohoamisrannikon metsien kehityssarjaa. Etenkin
Eteld-Suomessa nuoripuustoiset lehtojen kehitysvaiheet tai ihmistoiminnan vuoksi
muuntuneet lehdot voivat kehittyd nopeasti METSO-ohjelmassa tarkoitetuiksi mo-
nimuotoisuuskohteiksi.

METSO-alueella on kaksi Etelé- ja Keski-Suomen lehdoista selvésti erillddn olevaa
suurta lehtokeskittymés, joista toinen on Lapin kolmion letto- ja lehtokeskus Ke-
min-Tervolan seudun kalkkipitoisilla mailla, ja toinen Kainuun vaara-alueen letto- ja
lehtokeskus. METSO-alueen ulkopuolella arvokkaimmat lehdot sijaitsevat letto- ja
lehtokeskuksissa Pohjois-Kuusamossa ja Kittilin seudulla. Lehtojen monimuotoi-
suuden turvaamista voidaan lisdtd tehokkaimmin kohdentamalla METSO-keinoja
lehtokeskuksissa ja alueellisissa lehtokeskittymissa sijaitseviin lehtoihin. Lehtojen-
suojelualueisiin sisdltyvéat lehdot ja metsdlain mukaisten rehevien lehtolaikkujen
keskittymit tarjoavat hyvan perustan METSO-keinojen hyddyntamiselle niiden 1&-
heisyydessa olevissa lehdoissa. Lehdot soveltuvat kohteiksi koko METSO-alueella.

Monimuotoisuudelle merkittdvat lehdot voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin
kuvioita. METSOn valintaperusteet tiayttdvien lehtokohteiden rajauksiin voidaan
sisdllyttdd myos lahiympéristdsta nuoria lehtoja tai lehtojen uudistusaloja. METSO-
ohjelman toimenpitein voidaan turvata myds laajoja luonnontilaisia tai luonnontilaan
palautuvia tai palautettavia lehtoaluekokonaisuuksia, joihin siséltyy eri lehtokasvil-
lisuustyyppejd.

Luonnonhoito lehdoissa

Monissa lehdoissa varsinkin Eteld-Suomessa elinympériston rakennepiirteiden ja la-
jiston monimuotoisuuden séilyttdiminen edellyttdd suunnitelmallista ja tavoitteellista
hoitoa. Tavoitteena on usein monipuolisen lehtipuuston suosiminen sekd vanhojen
puiden ja lahopuiden sddstdminen ja lisidminen. Hoidon alueellinen kohdentaminen,
hoitotavoitteiden méarittely ja itse hoidon suunnittelu edellyttavit riittdvaa tietoa
lehtokohteen uhanalaisista ja muista vaateliaista lajeista ja niiden elinympéristévaa-
timuksista.

Ympiristoministerion raportteja 17 | 2016

25



26

Tuoreissa ja kuivissa lehdoissa hoitotoimenpiteitd ovat yleensé lehtokasvillisuutta
lilkaa varjostavien kuusten vdhentdminen, tihedn alikasvoksen harventaminen tai
yhtendisen kuusialikasvoksen poistaminen seki jalojen lehtipuiden ja yleensdkin
lehtipuiden suosiminen. Kaikkia kuusia ei lehdosta kannata poistaa, koska niilld eldd
oma lajistonsa, esimerkiksi monet sienilajit tarvitsevat lehdon kuusia. Lehtipuiden
ja etenkin jalojen lehtipuiden uudistumisen varmistaminen edellyttda huolellisuut-
ta kuten taimien suojaamista niitd syoviltd eldimiltd ja muiden kasvien kilpailulta.
Kosteissa lehdoissa voidaan muuttunutta vesitaloutta palauttaa luonnontilaisen kal-
taiseksi vanhoja ojia tukkimalla. Kuivissa lehdoissa puolestaan paahteisuuden ja va-
loisuuden lisdédminen puustoa harventamalla, ja puuston kasvattaminen yleensakin
tavanomaista harvempana, parantaa lehdon luonnonarvoja. Luontaisesti kuusival-
taisissa lehdoissa varsinaisten hoitotoimenpiteiden tarve on usein vdhdinen ja ne on
mielekéstd jattdd luonnontilaan.

Lajistoltaan monipuolisten lehtokohteiden (suojelualueet, metsélain erityisen tér-
keét elinymparistot) vdlittdmassa ldheisyydessa voidaan mukaan ottaa maatalous-
tuotannosta pois jatettyja peltoja ja niittyjd, joille on luontaisesti kehittynyt lehtokas-
villisuutta tai joilla tehdddn luonnonhoitoa. Néissd voidaan suosia lehtipuustoa tai
istuttaa jaloja lehtipuita.

Luonnonhoitotoimenpitein lehtojen monimuotoisuutta voidaan turvata monin
tavoin my0s puuntuotannon piirissd olevissa lehdoissa: lehtolaikkuja voidaan jat-
tdd puuntuotannon ulkopuolelle, kosteiden lehtojen vesitalous voidaan palauttaa
luonnontilaan, sddstépuustoa voidaan jattdd tavanomaista runsaammin, ja puuston
rakennepiirteitd voidaan kehittda pitkalld aikavalilld. Lisdtietoa talousmetsélehtojen
luonnonhoidosta: http://www.metsakeskus.fi/sites /default/files /talousmetsaleh-
dot-monimuotoisiksi-small.pdf

Esimerkkeja eri kosteustason lehtojen kasveista

Kuivat lehdot: kevatlinnunherne, nuokkuhelmikka, sinivuokko, metsamaarianheina,
kalliokielo, kielo, sormisara, ahomansikka, kivikkoalvejuuri ja makilehtoluste.

Tuoreet lehdot: valko- ja keltavuokko, sinivuokko, kiaenkaali, tesma, imikka, lehto-
orvokki, kaiheorvokki, mustakonnanmarja, lehtoleinikki, mukulaleinikki, puna-ailakki,
lehtokielo, hentokiurunkannus, pystykiurunkannus, sudenmarja, tesmayrtti, janonsa-
laatti, kylakellukka, lehtonurmikka, humala, vuohenputki, karhunputki, lehtomatara ja
lehtokorte.

Kosteat lehdot: kotkansiipi, hiirenporras, isoalvejuuri, suokeltto, lehtopahkamo, leh-
totahtimo, kullero, mukulaleinikki, kevatlinnunsilma, lehtopalsami, pystykiurunkannus,
keltavuokko, valkovuokko, huopaohdake, karhunputki, lehtovirmajuuri, mesiangervo,
korpinurmikka, puna-ailakki, velholehti, kdenkaali ja lehtokorte.
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3.2
Monimuotoisuudelle merkittaviat kangasmetsat

Taustaa

Monilla Eteld-Suomen metsistd on takanaan jo muutaman puusukupolven mittainen
metsdnkdyttohistoria, mikd ndkyy niiden rakenteessa ja lajistossa. Varhaiseen metsan-
kdytt6on on kuulunut tervanpolttoa, valikoivia tarvepuun hakkuita, kaskitaloutta ja
metsdlaidunnusta. Ihmisen aiheuttamat tai salamien sytyttamat metsidpalot ovat ol-
leet huomattavan yleisid ja muokanneet metsien ja maiseman rakennetta vuosisatoja.
Metsédpalojen torjunta on ollut Suomessa tehokasta alle 100 vuotta. Nykyisen kaltaista
uudistamishakkuisiin perustuvaa metsdnhoitoa on harjoitettu monin paikoin vasta
yhden puusukupolven ajan.

IIman hoitoa jatetyt metsat kehittyvéat Suomen oloissa puustoltaan luonnontilaisen
kaltaisiksi kasvupaikan maaperédstd ja maantieteellisestd sijainnista sekd valtapuu-
lajista riippuen noin 50-200 vuodessa. Luonnontilaisen kaltaiset kangasmetsit ovat
usein uudistuneet luontaisesti, ja niiden puusto on erirakenteista ja siinéd on tyypilli-
sesti lahovikaisuutta. Monimuotoisuudelle merkittdvissd metsissd on usein vanhoja
lehti- ja havupuita sekd runsaasti erilaista lahopuuta.

Vanhoissa metsistd ja muissa kangasmetsissd eldd vuoden 2010 uhanalaisuusar-
vioinnin mukaan 263 uhanalaista lajia. Ndistd 71 % eldd vanhoissa kangasmetsissd,
monet lajeista tarvitsevat lahopuuta elinympaéristkseen. Kaikkiaan lahopuusta riip-
puvaisia lajeja arvioidaan olevan kangasmetsissd huomattavan runsaasti, yhteensa
4 000-5 000, eli 20-25 % kaikista tunnetuista metsélajeista. Erityisen suuri merkitys
vanhoilla luonnontilaisen kaltaisilla kangasmetsilld on selkdrangattomille (mm. hy6n-
teiset, hdmahakit, nilvidiset), sienille (mm. kddvéat ja muut kddvakkaat, muut lahottajat,
mykorritsasienet, jakalat) ja itickasveille (mm. runkojen ja lahopuun sammalet) seka
limasienille. My6s muutamat nisdkkéét ja monet linnut (kuten tikat ja muut kolopesi-
jat, tietyt petolinnut) viihtyvét vanhoissa luonnontilaisen kaltaisissa kangasmetsissa.
Lahopuuta hyédyntédvat lajit muodostavat keskenddn vuorovaikutusverkostoja.

Kangasmetsien lajisto vaihtelee niin kasvupaikan puulajisuhteiden, kosteuden
kuin ravinteisuudenkin mukaan. Kuivahkoilla-, kuivilla- ja karukkokankailla on run-
saasti mantyyn ja valoisiin harvapuustoisiin metsdymparistoihin sitoutunutta lajistoa.
Nailld kasvupaikoilla on etenkin vanhoissa lahovikaisissa ménnyissd, mantymaa-
puissa ja keloissa eldvéd lajistoa sekd palanutta puustoa suosivaa lajistoa. My0s tietyt
lahoja lehtipuita ja kuusta elinympéristokseen tarvitsevat uhanalaiset lajit viihtyvéat
kuivissa ja valoisissa kangasmetsissd. Kuivahkojen, kuivien ja karukkokankaiden
metsikdt, joissa on jdredd palanutta tai lahoa puuta, ovat my6s monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta merkittdvid kohteita.

Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla vaateliaimmat metsélajit tarvitsevat elinympa-
ristokseen kostean pienilmaston ja jaredn lahopuun jatkumon. Vanhoihin kookkaisiin
lehtipuihin, lahopuihin ja idkkaisiin kuusiin sitoutuneen, kosteaa pienilmastoa suosi-
van uhanalaisen lajiston suotuisa elinympéristo on kosteissa lehtomaisissa ja tuoreissa
kangasmetsissd sekd puustoltaan samantapaisissa korpimetsissa.

Uhanalainen lajisto on monimuotoisinta kangasmetsissa silloin, kun sen vaatimilla
metsien rakennepiirteilld on pitkd paikallinen ja alueellinen jatkumo. Lahopuus-
ton rakenteellinen monipuolisuus liittyy usein ldheisesti puuston ikdédn ja metsdn
luonnontilaisen kaltaiseen kehityskulkuun. Luonnontilaisen kaltaisia kangasmetsia
suojelemalla pyritddn turvaamaan pitkadlla aikavalilla sdilyvid ja luonnontilaisina
kehittyvid puuston rakennepiirteitd sekd pitiméaan ylla ndiden metsdekosysteemien
luontaista toimintaa. Mitd laajempi luonnontilaisen kaltainen kangasmetsdalue on,
sen parempi, mutta myds pienialaiset pienilmastollisesti yhtendiset kangasmetsit
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2

TIETOLAATIKKO:
Lahopuiden laadun ja maaran merkitys monimuotoisuudelle kangasmetsissa

Vanhoissa, luonnontilaisissa tai luonnontilaisen kaltaisissa metsissa on sienituhoja,
tuulenkaatoja,lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkeldita ja muun muassa
hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita puita. Tyypillisia pienelinymparistoja ovat tuulen-
kaatorunkojen tyvipaakut ja maanpinnan paljastumat. Lahopuujatkumon muodostumi-
nen johtuu vanhojen valtapuiden ja muiden puiden vahittdisesta kuolemisesta tuhojen,
puiden valisen kilpailun tai varjostuksen seurauksena. Luontainen uudistuminen johtaa
puuston erirakenteisuuteen ja erikokoisen lahopuun runsaaseen muodostumiseen.
Osa maapuista on kuorellisia ja oksaisia, askettdin kuolleita ja kaatuneita (tuoreet la-
hopuut). Osa maapuista on taasen pinnaltaan pehmenneita ja lahes oksattomia, mutta
rungon sisalta kovia, eivatka ne vield ole metsian pohjakasvillisuuden peitossa (osit-
tain lahonneet puut). Osa pitkalle lahonneista puista on jo kokonaan metsanpohjan
sammalten sekda muun metsadkasvillisuuden peitossa ja vain kohoutumina havaittavissa
(pitkalle lahonneet puut). Eri laholuokkien maapuiden runsas esiintyminen osoittaa
uhanalaiselle lajistolle tarkeda paikallista lahopuujatkumoa. Eri elidlajit hyodyntavat
eriasteisesti lahonneita puita, ja niiden tulee selvitakseen levita niiden elinolosuhteiden
kannalta sopivassa lahovaiheessa oleville puiden rungoille. Leviamiskyvyltaan heikot ja
elinymparistovaatimuksiltaan rajoittuneet lahopuulajit haviavat helposti jos paikallinen
lahopuujatkumo katkeaa.

Vanha- ja runsaslahopuustoisten metsien maara on pieni Etela-Suomessa niin talous-
kuin suojelumetsissakin. Etela-Suomen metsissa (talousmetsissa ja luonnonsuojelualueil-
la) oliyli 10 cm jareaa kuollutta ja lahoavaa puuta VMI 10 (2004-2008) tulosten mukaan
keskimaarin 3,3 kuutiometria hehtaarilla ja Pohjois-Suomessa 9,0 kuutiometria hehtaa-
rilla2. Sadstopuiden jattamisen ja muiden talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden
vaikutuksesta lahopuun mdaran odotetaan vahitellen lisddntyvan talousmetsissa. Suo-
jelualueilla alle 100-vuotiaissa metsissa lahopuuta on keskimaarin noin viisi kuutiometria
hehtaarilla. Yli 140-vuotiaissa talousmetsissa tuoreilla kankailla lahopuun maara ylittaa
0 m3/ha, kun suojelualueilla saman ikdluokan metsissa on lahopuuta keskimaarin lahes
30 m*/ha. Metsikot, joissa on runsaasti osittain lahonnutta puuta, ovat monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta erityisen tarkeitd METSO-kohteita, varsinkin jos lahopuu
koostuu eri puulajien jareista yksiloista. Talousmetsikoitd, joissa on eri laholuokissa
tai puulajeittain kookasta lahopuuta yli 10 m3/ha, voidaan pitdd monimuotoisuudelle
tarkeina kohteina. Lahopuusta riippuvaisten lajien maara lisdantyy lahopuun tilavuuden
lisadantyessa. Uhanalaisia lajeja on Etela-Suomen metsissa saannollisemmin kun lahopuun
tilavuus on vahintaan noin 20 m*/ha. Eri kasvupaikkatyyppien luonnontilaisissa kangas-
metsissa on lahopuuta keskimaarin 20—120 m3/ha. Etela-Suomen tuoreiden kankaiden
luonnontilaisissa metsissa maara on noin 70—120 m*/ha.

Lahopuuta on luonnontilaisissa metsissa yleensa runsaimmin myrskyn tai metsapalon
jalkeen, jolloin lahes kaikki elava puusto voi kuolla. Taman jalkeen lahopuuston maara
vahenee uuden puusukupolven kasvaessa. Lahopuuston maara alkaa uudelleen kasvaa
puuston saavuttaessa Eteld-Suomessa 100—150 vuoden idn, ellei uusi luontainen hairio
katkaise tata kehitysta. Talousmetsissakin lahopuustoisuus lisadntyy yleensda puuston
ian myotd. Puustoltaan vanhat lehtisekametsit ja lehtipuuvaltaiset metsat ovat lahoja
lehtipuita tarvitsevalle lajistolle sopivia elinymparistoja. Lehtipuuvaltaisissa metsissa
lahopuuta on usein kohtalaisesti jo yli 80-vuotiaissa metsissa.

http:/ /www.metla.fi/metinfo/kestavyys/c4-deadwood.htm
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soveltuvat METSOon. Mitd enemmaén kohteessa on monimuotoisuudelle merkittavia
rakennepiirteitd, sitd halutumpi se on METSOon. Kangasmetsien monimuotoisuutta
lisddvit aina vesistot kuten luonnontilaiset tai sen kaltaiset purot ja norot seka ekolo-
gisista vaihtelusuunnista pohjavesivaikutus, soistuneisuus ja lehtoisuus.

Kivenndismaiden luonnontilaisten kaltaisten metsien lisdksi monimuotoisuudelle
merkittdvid puuston rakennepiirteitd ja lajistoa voi olla my6s valtapuustoltaan van-
hojen turvekankaiden hoitamattomissa metsissé, joihin on esimerkiksi muodostunut
runsaasti lahopuuta. Turvekankaat ovat niin pitkélle (luontaisista syistd tai ihmistoi-
minnan seurauksena) kuivuneita soita, ettd ne voidaan monessa suhteessa rinnastaa
ekologialtaan kangasmetsiin. Turvekankaiden pohjakerroksessa suolajien peittivyys
on alle 25 %. Monimuotoisuudelle merkittdvia turvekankaiden metsié tarkastellaan
osana luonnontilaisen kaltaisten kangasmetsien valintaperusteita. Kangasmetsien
luokkien I'ja II lahopuuarvoja voi hyddyntdd vastaavan ravinteisuustason turvekan-
kaiden monimuotoisuusmerkitystd arvioitaessa.

Monimuotoisuudelle merkittdvid kangasmetsid voidaan turvata parhaiten perus-
tamalla pysyvid suojelualueita, koska niiden lajistoarvot ovat usein pysyvid ja ne
paranevat metsien jaddessd kokonaan hoidon ulkopuolelle. Tiettyjd luonnontilaisten
kaltaisten metsien rakennepiirteitd kuten valoisassa ja paahteisissa ympéristossa kas-
vavia vanhoja puita, lahopuuta tai palanutta puuta voidaan ylldpitda ja lisdtd hyvin
talousmetsien luonnonhoidon keinoin.

321
Lehtomaiset ja tuoreet kankaat

Lehtomaiset ja tuoreet kankaat ovat puuntuottokyvyltddan hyviakasvuisia kuusi-lehti-
puuvaltaisia metsikoitd. Niiden kenttdkerroksessa on etenkin lehtomaisilla kankailla
runsaasti ruohokasvillisuutta varpujen (mustikka, pohjoisempana my6s puolukka)
ollessa kuitenkin yleensé vallitsevia. Pohjakerros on tavallisesti sammalten peitossa
ja jakdlia on niukasti. Vanhapuustoiset ja jaredlahopuustoiset lehtomaiset ja tuoreet
kankaat ovat tdrkeitd monille suojaisaa pienilmastoa ja lahopuujatkumoa suosiville
uhanalaisille kangasmetsilajeille. Ne ovat METSO-ohjelmaan sopivia kohteita niin
usean hehtaarin laajuisina metsind kuin maastonmuotojen vuoksi pienilmastoltaan
suojaisina pienialaisina metsikkdindkin. Lehtomaiset ja tuoreet kankaat ovat huo-
mattavasti runsaslajisempia metsid kuin niitd karummat metsatyypit. Uhanalaisia
metsélajeja on noin kaksinkertainen méaéré tuoreilla ja lehtomaisilla kankailla kui-
vahkoihin ja niitd karumpiin metsétyyppeihin verrattuna.

Lajistollinen monimuotoisuus lisdéntyy lahopuun ja vanhan lehtisekapuuston (haa-
pa, koivu, raita, pihlaja) lisddntymisen myotd. Erityisen merkittdvdd on valtapuuston
puista muodostuneen eri lahoasteisen lahopuun esiintyminen, mutta my®os pienildpi-
mittaisella alikasvoksen lahopuustolla on merkitysté osalle lahopuulajeista. Lahopuun
laatua tarkastellessa sen tulee tavallisesti sisdltdd my0s valtapuiden muodostamaa jare-
dd lahopuuta (ldpimitta yli 15-20 cm). Jaredt ménnyt lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla
lisddvat kyseisten metsikdiden monimuotoisuutta. Ne voivat olla aiemman puusuku-
polven edustajia ja kertovat paikan palohistoriasta tai aiemmasta ihmisvaikutuksesta.
Jaredt ylispuut ovat aina monimuotoisuudelle merkittdva rakennepiirre.

Vanhoja haapoja kasvavien suojelualueiden ldheiset haavikot tukevat varttuessaan
vaateliaan haapalajiston sdilymista. Lehdot ja korvet sekd vesistdjen lahimetsét lisdavét
niihin rajautuvien kangasmetsien monimuotoisuutta. Lehtomaisilla ja toisinaan my®os
tuoreilla kankailla voi kasvaa metsikon lajistollista monimuotoisuutta lisddvid jaloja
lehtipuita. Tuoreen ja lehtomaisen kankaan kalkkipitoinen maaperd tai pohjavesivai-
kutus lisdd lajiston monimuotoisuutta. Soistuneisuus ja tihkupinnat nakyvit suo- ja
korpilajiston esiintymisend kangasmetsissd. Monimuotoisuudelle merkittdvid ovat
lahteiset, tihkupintaiset tai muuten pohjavesivaikutteiset tai soistuneet metsit, joiden
puusto on vanhaa tai siind on muita monimuotoisuudelle merkittdvid rakennepiirteita.
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Vaikka luokan I kohteiden valintaperusteissa painottuu valtapuuston ik, koh-
teissa tulisi olla monimuotoisuudelle merkittdvid puuston rakennepiirteitd ja/tai
lajistoarvoja. Nditad on tavallisesti valintaperusteissa kdytetyn valtapuuston ikdrajan
ylittdvissd varttuneissa ja uudistuskypsissd metsissa.

Luokkal

Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsét, joissa
on lahopuuta yli 10 m*® /ha.

Tuoreen kankaan havupuuvaltaiset yli 120-vuotiaat metsat.

Lehtomaisen kankaan havupuuvaltaiset yli 100-vuotiaat metsét.
Lehtomaisen ja tuoreen kankaan lehtipuuvaltaiset yli 80-vuotiaat metsit.
Pohjavesivaikutteiset tai soistuneet metsit, joiden puusto on vanhaa (yli
80-vuotiasta) tai puustossa on muita monimuotoisuudelle merkittdvia raken-
nepiirteitd.

Ruoho- ja mustikkaturvekankaat, joissa on lahopuuta yli 10 m* /ha.

Luokka IT

Lehtomaisen tai tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa
on eri laholuokkiin kuuluvaa lahopuuta 5-10 m?hehtaarilla.

Haavikkoiset metsédt vanhoja haapoja kasvavien suojelualueiden ldheisyy-
dessd.

Lehtomaisen ja tuoreen kankaan puuston rakennepiirteiltdidn monipuoliset
metsikot, joissa on:

¢ eri lahovaiheessa olevia maapuita tai runsaasti kuolleita pystypuita, tai

¢ kookkaita yksittdisid haapoja tai haaparyhmia, tai

* runsaasti lahovikaisia lehtipuita, tai

* jaloja lehtipuita.
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322
Kuivahkot, kuivat ja karukkokankaat

Kuivahkot ja kuivat kankaat ovat tavallisesti méntyvaltaisia, puolukkaa, kanervaa
ja variksenmarjaa kasvavia metsid. Karukkokankaat ovat niitd heikkotuottoisem-
pia méantyvaltaisia, poronjakéaldd kasvavia metsid. Karukkokangas on koko maassa
uhanalainen luontotyyppi. Kuivahkoilla, kuivilla ja karukkokankailla eldad etenkin
metsdpaloista hyotyvdd ja méntyjd vaativaa lajistoa sekd lampimien ympaéristojen
kuivalla puuaineksella tai hiekkaisella maanpinnalla viihtyvid eli6lajeja. Uhanalainen
lajisto liittyy yleensd vanhoihin méantyihin (mukaan lukien kilpikaarnaiset ménnyt
ja vanhat ylispuut), keloihin ja eri lahovaiheen mantymaapuihin sekd palaneisiin
jdreisiin puihin. Lahopuun laatua tarkastellessa sen tulee tavallisesti sisdltdd myds
valtapuiden muodostamaa jaredd lahopuuta (ldpimitta yli 15 cm). Monimuotoisuu-
delle tarkeitd rakennepiirteitd ovat myos lahot lehtipuut ja kuuset sekd palanut puu-
aines. Luonnontilaisen kaltaisissa, puustoltaan idkkédissd kuivissa ja kuivahkoissa
kangasmetsissd voi olla myds uhanalaisia ja taantuneita koivun (etenkin lahopuu)
ja haavan lajeja. Kuusikkoisilla kuivahkoilla kankailla on merkitystd myds tietyille
kuusesta riippuvaisille uhanalaisille lajeille. Kuivahkoilla ja kuivilla kankailla voi olla
luontaisesti vihemmaén lahopuuta ja monimuotoisuudelle merkittdva valtapuusto on
usein idltdan vanhempaa kuin niitd tuoreemmilla kasvupaikkatyypeilla.

Paisteisilla harjurinteilld olevat kuivahkot, kuivat ja karukkokankaiden metsét
voivat olla lajistollisesti muita méntyvaltaisia metsid monimuotoisempia. Rakenne-
piirteiltd&n monipuolinen, puustoltaan vanha metsikko harjualueella on aina mer-
kittdva monimuotoisuudelle.

Luokka I
¢ Kuivahkojen ja kuivien kankaiden varttuneet ja uudistuskypsit metsét, joissa
on lahopuuta yli 10 m? hehtaarilla.
¢ Kuivahkojen ja kuivien kankaiden metsit, jotka ovat yli 140-vuotiaita.
* Puolukka- ja varputurvekankaat, joissa on lahopuuta yli 10 m® hehtaarilla.
e Karukkokankaiden luonnontilaisen kaltaiset kehitysvaiheet.

Luokka II
¢ Varttuneet ja uudistuskypsit kuivahkon ja kuivan kankaan metsikét,
* joissa on lahopuuta 5-10 m3 hehtaarilla, tai
¢ joiden puusto on uudistunut luontaisesti ja on erirakenteista, tai
* joissa on yksittdisid tai useita aiemman puusukupolven puita (kilpikaarna-
ménnyt, kelot tai vanhat maapuut).
¢ Luonnonhoitotoimin luonnontilaisen kaltaisiksi kehitettdvat karukkokankaat.

Alueellinen kohdentaminen: monimuotoisuudelle merkittavat
kangasmetsit

Valintaperusteet on laadittu painottaen METSO-ohjelman toteutusaluetta ja metsi-
kon valtapuuston ikdén liittyvit valintaperusteet toimivat parhaiten maan eteldosis-
sa. Jo keskiboreaalisella vyohykkeelld ja etenkin pohjoisboreaalisella vydhykkeelld
monimuotoisuudelle arvokkaat kangasmetsit ovat usein selvésti vanhempia kuin
etelampéand. METSOn painopistealueen ulkopuolelta on otettu mukaan vain rakenne-
piirteiltddn ja lajistoltaan erityisen edustavia luonnontilaisen kaltaisia kangasmetsia.

Kangasmetsien eri kasvupaikkatyyppien osuudet sekd lajiston monipuolisuus vaih-
televat maan eri osissa. Esimerkiksi maapohjaltaan ravinteisten lehtomaisten ja tuo-
reiden kangasmetsien osuus vihenee siirryttdessd eteldstd pohjoiseen. Kangasmetsien
monimuotoisuuden turvaamisessa voidaan hyddyntda niihin ldheisesti liittyvid muita
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monimuotoisuudelle merkittdvid elinymparist6jd, etenkin soita reunusmetsineen,
korpia, vesistdjen ldhimetsid, kalliometsid ja jyrkénteiden alusmetsid sekd lehtoja.
Lajistollisesti merkittdvat luonnontilaisen kaltaiset metsét ovat ensisijaisia monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta koko METSO-alueella kaikilla kasvupaikkatyypeilla.

Karukkokankaat ovat vdhentyneet yleisen rehevoitymisen, etenkin ilmateitse
kulkeutuvan typpilaskeuman vuoksi. Pohjois-Suomessa liséksi intensiivinen poro-
laidunnus on muuttanut karukkokankaiden luonnontilaa. Karukkokankaiden luon-
nontilaisen kaltaiset kehitysvaiheet ja monimuotoisuustarkoituksessa kulotettavat
kohteet soveltuvat hyvin METSO-kohteiksi koko alueella.

Luonnonhoitotoimenpiteet kangasmetsissa

Kangasmetsien monimuotoisuuden turvaaminen tarvitsee uusien suojelualueiden
liséksi tuekseen luonnonhoitotoimenpitein kehitettdvid erityisten elinympaéristdjen
verkostoja ja muuta talousmetsien luonnonhoitoa. Paahteiseen ymparistoon ja metsa-
paloon sopeutunutta lajistoa voidaan turvata varsin tehokkaasti my®os talousmetsissa
nditd elinympaérist6ja yllapitamalla ja lisddmalld. Valoisissa ja lampimissd oloissa
sijaitsevasta lahopuustosta tai lehtipuista riippuvaisen uhanalaisen ja vaateliaan
lajiston elinympérist6jd voidaan pitdéd ylld ja lisatd talousmetsissd luonnonhoidon kei-
noin kaikilla kasvupaikkatyypeilld. Talousmetsissd voidaan toteuttaa kohdennettua
ja keskitettyd rakennepiirteiden turvaamista. Tiettyjen uhanalaisten lajien sdilymista
talousmetsissd voidaan edistdd selvasti suositukset ylittavalla sadstopuiden maaral-
18, kookkaita monimuotoisuudelle merkittidvid sddstdpuita suosimalla ja luonnon-
hoidollisilla kulotuksilla.
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3.3
Monimuotoisuudelle merkittavat suot

Taustaa

Suolla mineraalimaata peittdvé orgaaninen kerros on turvetta tai aluskasvillisuudesta
yli 75 % on suokasvillisuutta. Korvet ja rimeet ovat puustoisia suokasvupaikkatyyp-
pejd. Neva-ja lettokorvet sekd neva- ja lettordmeet luetaan tdssd yhteydessa korpiin ja
rameisiin. METSO-ohjelmassa puustoiset suot ovat ensisijaisesti turvattavia suoelin-
ympaéristdjad. Letot ja nevat ovat puolestaan puuttomia avosoita. Letot ovat lajistoltaan
runsaimpia avosoita ja niilld eldd paljon uhanalaisia lajeja. Avoimet ja puustoiset
suot muodostavat yhdessd monipuolisia suoyhdistymid. Turvemaiden metsille ja
puustoisille elinymparistoille tyypillistd lajiston monimuotoisuutta tavataan ldhinnd
korvissa ja rdmeilld. Puustoisia suokasvupaikkatyyppeja on pienialaisina kuvioina
kangasmetsien notkelmissa ja painanteissa sekd usein laajoina toisiinsa liittyneina
metsikkdind avosoiden reunoilla.

Soilla eldd vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan yhteensd 110 uhanalaista
suolajia. Puustoisilla suotyypeilld voi olla my6s kangasmetsien uhanalaisia lajeja.
Etenkin vanha- ja lahopuustoisissa korvissa eldd samoja lajeja kuin tuoreiden ja leh-
tomaisten kankaiden vanhoissa metsissd. Letoilla, nevoilla ja rdmeilld on runsaasti
omaa lajistoaan, josta osa on uhanalaista. Monet tavallisetkin rdme- ja nevatyypit
ja niille luonteenomaiset lajit ovat vahentyneet laajalti Eteld-Suomessa. Eri suokas-
vupaikkatyyppejd tavataan sekd pienialaisina ympaéristostddn selvdsti erottuvina
yksittdisind kohteina (ns. paikalliset suoyhdistymadt) ettd usein osana pinta-alaltaan
laajaa suoyhdistymadd, kuten keidas- tai aapasuota. Avosuot ja niiden reunaosien
suometsit sekd kangasmaareunukset muodostavat ekologialtaan ja vesitaloudeltaan
yhteniisia kokonaisuuksia. Luonnontilaisten soiden ja kangasmetsien viliset puustoi-
set reuna-alueet ovat merkittivid luonnon monimuotoisuutta yllapitavia ekologisia
vaihettumisvyohykkeitd. Reunusmetsien valitykselld suot kytkeytyvét vesitaloudelli-
sesti yhteen niitd ympé&rdivan metsdekosysteemin kanssa, joka usein vaikuttaa suolle
tulevan veden maaraan ja laatuun.

METSO-ohjelmassa soiden rajauksiin kannattaa mahdollisuuksien mukaan sisél-
lyttdd puustoisten soiden lisdksi avosuo-osuudet sekd ainakin kaistale kivenndismaan
vaihettumisvy6hykkeen metsdd. Rajauksella turvataan hydrologisesti yhtendinen ko-
konaisuus ja suohon liittyvat ekosysteemipalvelut sekd monimuotoisuudelle téarked
reunusmetsd, josta hyStyvat mm. riistaeldimet. My6s ennallistamiskelpoisia suon osia
ja luontoarvoiltaan kehittyvid kangasmetsélaiteita on usein mielekédstd ottaa ndihin
rajauksiin mukaan. Ennallistamiskelpoisella suolla tarkoitetaan kohdetta, jolla on
vield suolajistoa jdljelld ja jonka vesitalous on teknisesti verrattain helppoa ja ekolo-
gisesti tarpeellista palauttaa kohteen kokonaisvesitalouden kannalta.

Soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmistelun yhteydessa 2010-luvulla kartoi-
tettiin laajalti soiden luontoarvoja. Niistd luontotyypeiltdén ja lajistoltaan arvokkaim-
mat valittiin mukaan ehdotukseen soidensuojelun taydentdmisestd. Kaikki kartoitetut
suot eivdt ehdotukseen paddtyneet, huolimatta siité, ettd nekin voivat olla monimuotoi-
suudelle merkittdvid kohteita. Valtioneuvosto antoi vuonna 2015 tukensa vapaaehtoi-
selle soidensuojelulle. METSOn vapaaehtoisia keinoja on mielekéstd kohdentaa tuke-
maan soidensuojelun tdydennysehdotuksen tavoitteita niiltd osin kun ohjelmat tukevat
toisiaan. Kohteita tarkasteltaessa kannattaa selvittdd onko vapaaehtoiseen suojeluun
tarjottavien soiden tuntumassa METSO-ohjelmaan sopivia kangasmaareunuksia/luon-
nontilaisen kaltaisia metsid tai muita METSOn elinympaéristsja. METSOon soveltuvia
puustoisia soita ja soiden ja kankaiden vaihettumisvydhykkeitd sekd ennallistettavia
kohteita voi olla my&s jo aiemmin suojeltujen soiden yhteydessa.
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METSOn valintaperusteet monimuotoisuudelle merkittdville soille hyddyntavéat
samoja periaatteita, joita kdytettiin soidensuojelun tdydennysehdotusta valmisteltaessa
(mm. vesitalouden luonnontilaisuus ja hydrologinen eheys, uhanalainen lajisto yleisena
valintaperusteena) ja niitd voidaan kéyttdd tukemaan vapaaehtoista soidensuojelua.
METSO-keinoin turvattavat puustoiset suot lasketaan mukaan METSO-ohjelman tavoi-
tehehtaareihin kuten tdhédnkin asti. METSOn metsdisten elinymparistdjen yhteydessa
turvattavat pienet avosuot ovat muita monimuotoisuudelle arvokkaita elinymparistoja,
jotka tilastoidaan erikseen. Mikali maanomistajat tarjoavat ELY-keskuksille laajoja avo-
soita sisdltdvid kohteita priorisoidaan kohdevalinnassa valtakunnallisesti arvokkaiksi
todettuja suokokonaisuuksia ja pyritdén suojelemaan koko vesitaloudellisesti toimiva
kokonaisuus. N4itd voidaan toteuttaa kehysrahoituksen sallimissa puitteissa ja hankitut
kohteet lasketaan soidensuojelun tdydennysehdotuksen tavoitteisiin.

3.3.0
Korvet

Korville on tyypillistd jonkinasteinen kivenndismaavaikutus, koska niille kulkeutuu
vesid kivenndismailta. Korpien vesitaloutta voi lisdksi luonnehtia lahteisyys (pohjavesi-
vaikutus) tai luhtaisuus (pinta- ja tulvavesien vaikutus). Turvekerroksen paksuus vaih-
telee kangas- ja lehtokorpien muutamasta desimetristd aitokorpien yli kahteen metriin.

Marat, niukkaravinteiset korvet ovat puuntuotoltaan heikkoja, kun taas kuivahkot
keskiravinteiset ja rehevit korvet voivat vastata puuntuotoltaan kangasmaiden kuu-
simetsid. Kenttdkerroksen ruohoisuus liittyy maaperén ravinteisuuteen.

Korpia luonnehtivat laajojen métidspintojen ja pienipiirteisten kosteiden alojen
vuorottelu. Korpiyhdistelmissé, joita ovat letto- ja nevakorvet, kosteat tai marat
véli- ja rimpipinnat voivat muodostaa laajoja alueita. Korpiyhdistelmat sisdltyvét
korpien valintaperusteisiin. Korvet sijaitsevat usein soiden ja kangasmetsien vai-
hettumisvythykkeissd, laajojen pohjavesimuodostumien liepeilld sekd vesistdjen ja
soiden vaihettumisvydhykkeissd. Vesitaloudeltaan luonnonmukaisia ja puustoltaan
luonnontilaisia tai luonnontilaisenkaltaisia korpia sijaitsee pienialaisina metsikdind
myds purovarsissa ja metsanotkelmissa.

Korvissa kasvaa eri metsd- ja suoelinympéristdille tyypillisid kasvilajeja. Esimer-
kiksi yli puolet havumetsien putkilokasveista ja noin kolmannes sammalista voi
kasvaa korvissa. Korpien sienilajisto on myds runsas ja omaleimainen. Korvissa
eldd vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan 17 uhanalaista lajia. My6s monet
vanhojen kangasmetsien uhanalaiset lajit voivat eldd korvissa. Korville ominainen
piirre on niiden vesitalouteen ja puuston latvuspeittoon liittyvd varjoisa ja kostea
pienilmasto, joka suosii suojaisaa pienilmastoa vaativia lajeja. Korvet voi olla my6s
pitkddn kestdanyt lahopuujatkumo.

Korvet ovat puustoltaan useimmiten kuusivaltaisia, mutta ne voivat olla joskus
lehtipuustoisia: hieskoivuvaltaisia, terva- tai harmaaleppdisid. Korven monimuo-
toisuutta lisddvét siind kasvavat tervalepét, harmaalepat ja halavat sekéd korpeen
rajoittuvassa kivenndismaareunuksessa kasvavat kookkaat haavat ja raidat. Eteld-
Suomen rehevimmissd korvissa voivat kasvaa harvinaisina my0s saarni, vaahtera,
vuorijalava ja metsidlehmus.

Tyypillistd korpien puustolle on sen erirakenteisuus. Luonnontilaisissa korvissa
puuston uudistuminen keskittyy paljolti kaatuneiden kookkaiden maapuiden run-
goilleja eldvien tai kuolleiden puiden tyvipaakuille. Puusto saa helposti luonnontilai-
sen kaltaisen rakenteen, jos sitd ei ole késitelty muutamaan vuosikymmeneen. Korven
rajautuminen suojelualueeseen tai metsédlain mukaiseen erityisen tarkeddn korpeen
lisdd sen monimuotoisuusmerkitystd. Pinta-alaltaan laajat korvet ovat monimuotoi-
suuden kannalta tdrkeimpid, mutta pienialaisuus ei tee korpikohteesta monimuotoi-
suudelle viha-arvoista. Osa korvista on luontaisesti pienialaisia (kuten monet lehto-,
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ldhde- ja luhtakorvet), useat korvet ovat nauhamaisia kuvioita suoyhdistymien ja
kangasmaiden rajalla tai notkelmissa ja purovarsissa. Ne voivat vaihettua liukuvasti
ympardiviin soistuneisiin kangasmetsiin, metsaluhtiin ja rdmeisiin.

Lajistollisesti monimuotoisimpia ovat ravinteiset korvet, kuten lehto-, letto- ja
ldhdekorvet ja ruohoiset korpityypit. Myos keskiravinteiset ja karut korvet ovat va-
hentyneet voimakkaasti Eteld- ja Keski-Suomessa. Ndihin kuuluvat muun muassa
metsédkorte-, muurain-, mustikka- ja puolukkakorvet. Lahteisyys lisdd aina korven
monimuotoisuusarvoa. Luonnontilaisen kaltaiset tai sellaiseksi helposti palautettavat
eri ravinteisuustasojen korvet soveltuvat hyvin METSO-ohjelman kohteiksi. Ojitetuis-
ta korvista kehittyneissd, puustoltaan luonnontilaisen kaltaisissa, turvekankaissa voi
myds olla METSO-ohjelmaan sopivia kohteita (luku 4.2).

Luokka I
¢ Kaikki vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset korvet.
* Korvet, joiden puusto on vanhaa (yli 80 vuotta) ja rakennepiirteiltdan edustavaa.
* Ennallistamiskelpoiset ojitetut lehtokorvet, lettokorvet, ruohokorvet, aito-
korvet ja pohjavesivaikutteiset korvet.

Luokka II

* Ennallistamiskelpoiset ojitetut korvet, joiden puustossa on luonnontilaisuu-
teen liittyvid rakennepiirteitd (luontainen uudistuminen, erirakenteisuus, la-
hopuustoisuus tai sekapuustoisuus) tai niissd on korpilajistoa jaljella.

¢ Korpien, ja muiden suokasvupaikkatyyppien tai soistuneiden kangasmetsien
muodostamat mosaiikkimaiset alueet, joissa on monimuotoisuudelle merkit-
tdvid puuston rakennepiirteita.
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Rameet

Rémeet ovat méntyvaltaisia soita, joita luonnehtii usein paksu turvekerros ja kookkaat
suovarvut. Rahkasammaliset ja varvikkoiset méatdspinnat ovat usein vallitsevia. Osa
rameiden monimuotoisuusarvoista liittyy idkkddseen eldvadn ja kuolleeseen puus-
toon, kuten keloutuneisiin suoméntyihin. Rdmeiden lajisto on tavallisesti runsain
ravinteisilla rdmetyypeilld ja niiden yhdistelmilla: letto- ja sarardmeilla tai korpi- ja
kangasrameilld. Rdmeyhdistelmit siséltyviat raimeiden valintaperusteisiin. Rdmeilla
ja rameyhdistelmilld voi kasvaa méntyjen lisdksi myds koivuja ja kuusia. Puustoiset
isovarpuiset rdmeet vaihettuvat harvapuustoisten sara-, rahka- tai tupasvillardmei-
den kautta nevoihin. Karuillakin rdmetyypeilld on niille ominaista uhanalaista ja
silmalldpidettdvdd elitlajistoa. Rédmeilld eldd vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin
mukaan yhteensd 15 uhanalaista ja silmalldpidettdvaa lajia.

Kaikki ojittamattomat luonnontilaiset raimeet ovat vahentyneet voimakkaasti Etela-
Suomessa. Korpi- ja kangasrdmeisséd voi olla myds idkkéddseen puustoon liittyvid
korpien ja vanhojen kangasmetsien monimuotoisuusarvoja. Soiden keloutuneissa
ramemadnnikoissd voi olla merkittdvaa lajistollista monimuotoisuutta kaikkien ra-
vinteisuustasojen rdameilld. Rémeiden monimuotoisuuden turvaaminen painottuu
METSO-ohjelmassa etenkin runsasravinteisiin rametyyppeihin seka laho- ja kelo-
puustoisiin laajoihin suoyhdistymien reunarameisiin, jotka ovat vesitaloudeltaan
luonnontilaisia, luonnontilaisen kaltaisia tai helposti ennallistettavia. Suojelusoihin
rajoittuvia ennallistamiskelpoisia raimeitd voidaan tarkastella my6s METSO-kohteina.

Luokkal
¢ Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset ravinteiset rameet.
* Vanhapuustoiset ja/tai runsaasti keloutuneita méantyja sisdltavat rameet.

Luokka II
* Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset muut rdmeet.
¢ Ennallistamiskelpoiset rimeet suojelualueen tuntumassa tai lajistollisesti
erityisen merkittdvissd kohteissa.
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Letot ja nevat

Avosoiden suoekosysteemit muodostavat reunametsiensd kanssa ekohydrologisia
kokonaisuuksia. Useimman avosuon laidalla on ainakin kapea reunus puustoista
suota. Suot on aina suotavaa rajata laajoina hydrologisina kokonaisuuksina reu-
nuksineen. Avosoille ovat tyypillisid puuttomat méatdspinnat ja janteet sekd avoimet
vetiset rimpi- ja vélipinnat. Ravinteiset avosuot puustoisine laiteineen ja reunamet-
sineen ovat lajistoltaan usein monimuotoisimpia. Pohjavesivaikutus, ldhteisyys ja
luhtaisuus sekd purot lisddvit avosuon merkitystd monimuotoisuudelle. Avosoista
monimuotoisimpia ovat letot ja rehevidt nevat. Letot ovat vuoden 2010 uhanalai-
suusarvioinnin mukaan ensisijainen elinympaérist6 53:lle uhanalaiselle lajille. My®6s
karuihin avosoihin, muun muassa kulju-, rahka- ja lyhytkortisiin nevoihin sekd niiden
puustoisiin vaihettumisvyhykkeisiin sisdltyy monimuotoisuusarvoja. Nevoilla eldd
17 uhanalaista lajia.

METSO-kohteiksi voidaan ottaa kaikkien ravinnetasojen vesitaloudeltaan luon-
nontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia avosoita, joiden puustoisia soita edustavat
reunaosat ja niihin liittyvd kangasmaan metsdinen reunus sisdllytetddn kohteen ra-
jaukseen. METSOssa ei ole asetettu hehtaaritavoitteita avosoille ja niitd onkin mie-
lekkdintd turvata osana vapaaehtoista soidensuojelua. Avosoita tarjotaan METSOon
tavallisesti osana laajempaa metsdaluetta, ja ne on téll6in mielekdstd ottaa mukaan
lisddm&édn kohteen monimuotoisuusarvoja. Esimerkiksi pinta-alaltaan pienet paikal-
liset suoyhdistymaét ovat merkittdva lisdarvo metsidkohteelle.

Toimenpiteet, joilla edistetddn suon hydrologista eheyttd ja vesitalouden luonnonti-
laisuutta parantavat niin avosuon kuin reunaosien metsien monimuotoisuutta. Ojitetut,
ennallistamiskelpoiset suot soveltuvat METSO-ohjelman kohteiksi reunusmetsineen
Eteld-Suomessa etenkin suojelualueiden tuntumassa. Mikali avosuot, soistuneet metsat
ja kangasmaat muodostavat pienipiirteistd vaihtelevaa alueellista mosaiikkia, voidaan
METSO-toimenpitein pyrkid turvaamaan laajojakin suo- ja kivenndismaa-alueita.

LuokkaI
e Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset ravinteiset avosuot reunus-
metsineen.

Luokka II

* Vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset avosuot, joiden reunusmet-
sissd on monimuotoisuudelle merkittdvid rakennepiirteita.

¢ Ennallistamiskelpoiset letot reunusmetsineen, jos paikalla on sdilynyt letto-
lajistoa.

* Suojelualueen hydrologian kannalta merkittdvit ennallistettavat tai luonnon-
tilaiset lahisuot.

* Vesitaloudeltaan luonnontilaisen kaltaiset soiden, suometsien ja kankaiden
muodostamat yli 10 hehtaarin laajuiset pienipiirteisesti vaihtelevat alueet.
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Alueellinen kohdentaminen: monimuotoisuudelle merkittavit suot

Kaikkien korpien esiintymisen painopiste on eteldisessd Suomessa. Kaikki vesitalou-
deltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset korvet soveltuvat METSO-kohteiksi. Korpien
ennallistaminen tulee kyseeseen etenkin avosoiden reunuksissa ja soidensuojelualuei-
siin rajoittuvilla soilla METSO-alueella. Lounais-Lapissa Tervolan ja Kemin seuduilla
on runsaasti rehevid luonnontilaisen kaltaisia ja ojitettuja korpia, misté syystd alueella
on hyvit edellytykset korpiverkoston kehittdmiselle.

Karuilla vedenjakajaseuduilla, joissa suot, soistuneet metsit ja kangasmaat muo-
dostavat pienipiirteistd vaihtelevaa mosaiikkia voidaan METSO-keinoin pyrkid muo-
dostamaan laajoja aluekokonaisuuksia, joissa yhtené tavoitteena on palauttaa soiden
ja kangasmaiden vesitalous luonnontilaisen kaltaiseksi.

Kaikki ojittamattomat tai vesitaloudeltaan vain véhdn muuttuneet ravinteiset avo-
suot, etenkin letot, soveltuvat metsiisine reunuksineen METSO- kohteiksi. Ennallis-
tamiskelpoisia lettoja voidaan tarkastella kohteina koko METSO-alueella. METSO-
alueella voidaan turvata avosuo-osuuksia kisittavid suoyhdistymi, joiden reunusten
puustoiset suot ennallistettuina edistdvét selvasti monimuotoisuutta.

Kaikki pohjavesivaikutteiset ja luontaisesti tulvaiset soiden reunusmetsit sopivat
METSO-ohjelman kohteiksi. Pohjois-Suomessa sopivia METSO-kohteita voivat olla
letto- ja lehtokeskuksissa sijaitsevat vanhapuustoiset ja vesitaloudeltaan luonnonti-
laiset tai sen kaltaiset korvet, lettokorvet ja lettordameet seka lajistollisesti erityisen
monipuoliset ojittamattomat letot ja lettonevat reunusmetsineen.

Luonnonhoitotoimenpiteet soilla ja reunusmetsissa

Luonnonhoitotoimenpiteind voidaan suon vesitaloutta palauttaa luonnontilaiseksi
ojia tukkimalla. Ennallistettavasta kohteesta poistetaan tarvittaessa puustoa haih-
tumisen vdhentdmiseksi. Ennallistamistoimenpiteet ovat tuloksellisimpia sellaisilla
ojitetuilla kohteilla, joissa on vield alkuperdistd suolajistoa jdljelld. Kunnostettaviksi
METSO-ohjelman kohteiksi sopivat etenkin luonnontilaisen kaltaisiksi helposti pa-
lautettavat eri ravinteisuustasojen korvet ja ennallistamiskelpoiset letot. Suojeltujen
soiden ldhiymparistdissd erilaiset turvemaat soveltuvat kunnostukseen, jos siten
parannetaan suojellun suon vesitalouden luonnontilaisuutta. Eri ravinnetason soi-
den palauttaminen hydrologisesti ehyeksi luonnonhoitotoimin parantaa aina niiden
tarjoamia ekosysteemipalveluja ja edistdd monimuotoisuuden ohella vesiensuojelua.
Esimerkiksi riekkosoiden kunnostuksesta on hyvid kokemuksia luonnonhoidossa
ja toimintaa on syytd jatkaa. Riistalle tdrkedt soiden reunukset ovat myds sopivia
luonnonhoitokohteita.
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34
Vesistojen ldhimetsit

Taustaa

Vesistojen rannoilla ja ldhimetsissd on usein monipuolisesti eri luontotyyppeja ja
monimuotoisuudelle merkittdvid puuston rakennepiirteitd, kuten lehtipuustoa. Ve-
sistdjen ldheisten rantametsien pohjakasvillisuus, puulajisuhteet ja puustorakenteet
poikkeavat tavallisesti ympardivista kangasmetsistd. Rannan ja veden vaikutus pien-
ilmastoon ulottuu helposti noin 50 metrin pddhén rantaviivasta. Vesistdjen tai niiden
osien ja pienten virtavesien sisdllyttiminen METSO-kohteisiin on aina mieleké&sta
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Rakentamattomat pienikokoiset vesialu-
eet on hyvd sisdllyttdd kokonaan kohteen rajaukseen.

Vesilaista poistettiin vuoden 2011 uudistuksessa pienveden méaritelma. Sitd kay-
tettiin aiemmin METSOn elinympéristdn “pienvesien lahimetsat’ maarittelyssa. Vesi-
lain keskeinen termi on nyt vesisto, jolla tarkoitetaan jarved, lampea, jokea, puroa ja
muuta luonnollista vesialuetta seké tekojérved, kanavaa ja muuta vastaavaa keino-
tekoista vesialuetta. Vesilain mukaisten luonnontilaisten tai sen kaltaisten vesistojen
lahimetsdt ovat METSO -ohjelman elinympéristdjd. Vesilaki ei pidd vesistond kuiten-
kaan noroa, ojaa eikd ldhdettd. Ndistd norot ja ldhteet ldhimetsineen ovat kuitenkin
METSOn elinympiristdjé ja ne tarkastellaan osana vesistdjen lahimetsia.

Virtaavissa vesissd vesilain jaottelu perustuu muun muassa valuma-alueen ko-
koon. Joella tarkoitetaan sellaista virtaavan veden vesist6d, jonka valuma-alue on
vahintdédn sata nelidkilometrid. Puro taas on jokea pienempi virtaavan veden vesisto ja
noro puroa pienempi vesiuoma. Noron valuma-alue on vahemman kuin kymmenen
nelidkilometrid ja se voi olla osan vuotta kuivillaan.

METSO-ohjelmaan sopivia vesistdjen lahimetsid on erikokoisten vesistdjen, ve-
siuomien ja -altaiden tuntumassa. Luonnontilaiset tai sen kaltaiset pikkujoet, purot,
norot ja ldhteet ldhimetsineen ovat usein monimuotoisuudelle erityisen merkittavia
kohteita. METSOn elinymparist6jd voi olla my0s (suurten) jokien ja jarvien tuntu-
massa. Isompien jarvien rannoilla monimuotoisuudelle merkittdvid rantametsia on
tyypillisesti purojen ja jokien lasku- ja tulouomien yhteydessa. Vesistdjen lahimetsista
erillisiksi monimuotoisuudelle arvokkaiksi METSO-elinymparist6iksi on valinta-
perusteissa nostettu tulvametsdt ja metsaluhdat (luku 4.5). Vesistjen ldhimetsiin
kuuluvat my6s merestd kuroutuvien lahtien (fladat) ja kuroutuneiden jarvien (kluu-
vit) luonnontilaisen kaltaiset ldhimetsét, jotka on esitelty maankohoamisrannikon
monimuotoisuuskohteissa (luku 4.10). Monimuotoisuuden turvaamisen ohessa ve-
sistojen ldhimetsien ja kaikkien virtavesien luonnontilaisuuden sdilyttamiselld ja
kunnostamisella voidaan edistdd vesiensuojelun tavoitteita. Vesistdjen ldahimetsien
monimuotoisuuden turvaaminen edistdd usein myos virkistyskdyttod, retkeilya ja
maisemansuojelua.

Lampien ja jarvien lahimetsat. Merkittdva osa vesistdistd on lampia ja pienid jar-
vid. Humusvetiset lammet ja pienet jarvet ovat suomalaiselle metsa- ja suoluonnolle
leimaa antava maisemaelementti. My06s kivenndismaan metsien ympéaréimét pienet
kirkasvetiset jarvet ovat varsin tavallisia vesistdjd. Pohjavesialueilla on yhtaalté 1ah-
devaikutteisia lampia ja pikkujérvid laskupuroineen seki toisaalta laskupurottomia
suppalampia ja pikkujérvid, joiden vedenpinnan korkeus vaihtelee pohjaveden kor-
keusvaihteluiden mukaisesti.

Pienten jdrvien ja lampien ldhimetsét soveltuvat METSO-ohjelmaan, mikéli niissa
on monimuotoisuuden kannalta tarkeitd puuston rakennepiirteitd tai mikali ranta-
metsdt ovat luonnontilaisen kaltaisia, luhtaisia, korpisia tai lehtoisia. Jarvien ja lam-
pien rantasuot ja luhtapensaikot lisddvét aina monimuotoisuutta. Joskus lampien ja
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pienten jarvien rannoilla on runsaasti veteen kaatunutta jaredd lahopuuta. Sellaiset
vesistdjen ldhimetsit, jotka ovat mukana luonnonhoitohankkeessa kehitettdvéssa
norojen ja purojen verkostossa, sopivat erityisen hyvin METSO-kohteiksi.

Lahteissd pohjavesi purkautuu pintaan ja muodostaa usein puron alkukohdan.
Osa metsissé olevista purkaumakohdista on pelkkii tihkupintoja, paikoin niistd voi
taas muodostua laajoja hetteitd, avoimia allikkolédhteitd tai vuolaita lahdepuroja muun
muassa maaston korkokuvan ja pohjavesimuodostuman antoisuuden perusteella.
Léhteitd voidaan luokitella runsas-, keski- ja vdhdravinteisiin. Lahteissd eldd vuoden
2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan 44 uhanalaista lajia.

Runsasravinteisiin ldhteisiin ja ldhdepuroihin kuuluvat esimerkiksi kalkkipi-
toisten ymparistéjen huurresammalldhteet. Runsasravinteisten ldhteiden ja ldhde-
purojen ldhimetsédt ovat usein monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaita.
Léhteitd on etenkin reunamuodostumien, harjujen ja laakeiden hiekkakankaiden
(deltojen) kupeessa sekd kumpumoreenialueilla. Kaikki ldhteet reunametsineen
ovat merkittdvid METSO-ohjelmaan sopivia monimuotoisuuskohteita. Ldhteiden ja
niiden ldhimetsien rajauksiin voidaan ottaa mukaan suojaava vythyke ymparsivaa
metsada.

Noroja ja purot ovat virtavesien latvauomia, ne my&s yhdistévit toisiinsa lampia
jajarvid. Niitd on antoisien pohjavesialueiden lisdksi runsaasti vedenjakajaseuduil-
la. Pienet virtavedet ovat tavallisia my06s paikkakunnilla, joilla maaston korkokuva
vaihtelee pienipiirteisesti, esimerkiksi runsaskallioisilla ja korkeuseroiltaan vaih-
televilla seuduilla. Noroja ja puroja on my6s suurten suoyhdistymien laiteissa.
Pienten norojen elidyhteisot ovat pitkélti sidoksissa ympardivadn maaekosystee-
miin. Esimerkiksi pieneli6t ja pohjaeldimisto ovat riippuvaisia rantapuista syksyisin
varisevista lehdistd, joita ne kdyttavat ravintonaan. Isommissa noroissa ja puroissa
on jo runsaammin perustuotantoa ja virtavesille ominaista kasvi- ja sammallajistoa
sekd eldinlajistoa.

Erityisen monimuotoisia noro- ja purokokonaisuuksia on valuma-alueiden latvoil-
la, joissa haarovat norot ja purot laskevat pienten jarvien kautta suurempiin joki- tai
jarvivesistdihin. Noro- ja purokokonaisuudet ulottuvat tyypillisesti usean tilan alu-
eelle, minkd vuoksi luonnonhoidon alueellinen suunnittelu on tarpeen norojen ja
purojen rantametsien monimuotoisuuden turvaamisessa.

Vesistojen ldhimetsien lajistomerkitys

Vesistojen ldhimetsien ja vesistdjen ravinteisuus vaihtelee muun muassa valuma-
alueen maa- ja kallioperdn mukaan. Eri ravinteisuustasojen vesissa ja vesistojen la-
himetsissd on niille tyypillistd lajistoa. Kaikkien ravinteisuustasojen vesistoihin ja
niiden ldhimetsiin liittyy runsaasti lajiston monimuotoisuutta. Uhanalaiselle lajistolle
merkittdvampid vesist6jd ovat vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan erilaiset
virtavedet (58 lajia) sekéd ldhteikot (44 lajia). Uhanalaisten lajien mddrdd vesistojen
lahimetsissd kasvattaa se, ettd osa niissé tyypillisesti esiintyvistd lajeista on uhan-
alaisuustarkastelussa sijoitettu muiden elinympaéristdjen, kuten korpien, kosteiden
lehtojen ja vanhojen kangasmetsien yhteyteen.

Virtavesien ldhimetsissd on usein uhanalaiselle metsélajistolle merkittdvid elinym-
péristdjd ja puuston rakennepiirteitd sekd néille vesiymparistdille ominaisia muita
uhanalaisia ja taantuneita lajeja. Osa lajistosta eldd upoksissa hapekkaassa virtaavassa
vedessd, osa kivilld, veteen kaatuneilla liekopuilla tai mérélld maalla, osa ajoittain
kuivuvissa elinympéristdissd ja rantapenkereilld. Suuri osa lajistosta on riippuvais-
ta veden aikaansaamasta pienilmastosta sekd maaperédn kosteusoloista tai tietyistd
puuston rakennepiirteista.

Etenkin monet hyonteiset viettdviat nuoruusvaiheensa norojen ja purojen pohjilla,
mutta siirtyvit aikuisina purovarren metsiin. Ndihin kuuluvat muun muassa tietyt
sudenkorennot, koskikorennot ja vesiperhoset sekd useat kaksisiipiset. Varsinkin
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virtavesisséd ja ldhteissa on my0s useita upoksissa tai pysyvasti mérissa oloissa eldvid
vesihyOnteisid, dyridisid ja nilvidisid, jotka ovat riippuvaisia vesiuomaa ympéaroivien
ldhimetsien tarjoamasta suojasta. Vesistéd ympéardivien pienilmastoltaan kosteiden
metsien lajisto on monimuotoinen etenkin jos metsissd on vanhoja ja lahoja puita
sekd jdreitd lehtipuita.

Vesistojen lahimetsien luonnontieteelliset valintaperusteet

Virtaavien vesien, kuten norojen ja purojen avulla voidaan muodostaa elinympéris-
tojen verkosto, johon liittyy erilaisia METSO-ohjelman elinymparistdjé, kuten luhtia,
lehtoja ja korpia. Virtavesien uomien avulla voidaan muodostaa verkostoja myos
monimuotoisuudelle merkittdvistd puuston rakennepiirteistd. Virtavesid voidaan
hyodyntdd elinympéristoverkostojen rakentamisessa niin paikallisina luonnonhoito-
kohteina kuin lisdttdessd kytkeytyvyyttd vesiston varrella sijaitsevien suojelualueiden
valilld. Vesistojen ldhimetsid voidaan esimerkiksi hyddyntédd lahopuukeskittymia
muodostettaessa ja yhdistettdessd luonnontilaisen kaltaisia kangasmetsdkohteita.
METSO-ohjelmaan sopivien vesistdjen ja norojen ldhimetsien puusto on usein erira-
kenteista ja/tai vanhaa, lehtipuusto on monipuolinen ja kohteissa on jdreitd lehtipuita
tai lahopuita.

Rantametsavyohykkeet sdilyttavat vesistojen lahimetsien monimuotoisuutta. Ran-
tametsissd on usein lehtipuuta ympéaroivad metsdd enemmaén ja my0s lahopuun méé-
réd voi olla keskimé&ardistd suurempi. Suojakaistoilla olevilla sddstopuilla ja puuston
rakennepiirteiden kehittdmiselld voidaan lisdtd pienvesien ldhimetsien monimuo-
toisuutta talousmetsissa.

Luokka I
* Vesitaloudeltaan luonnontilaisten tai sen kaltaisten vesistdjen ja norojen léhi-
metsét, joissa on monimuotoisuudelle merkittdvid puuston rakennepiirteita.
¢ Luonnontilaiset tai sen kaltaiset lahteikét, ldahdehetteet ja ldhdepurot ldhimet-
sineen.
e Kalkkialueiden vesistojen lahimetsit.

Luokka II
¢ Ennallistamiskelpoisten vesistdjen, norojen ja ldhteiden ldhimetsét, joissa on
monimuotoisuudelle merkittdvid puuston rakennepiirteitd tai lajistoarvoja.

Alueellinen kohdentaminen: vesistéjen lahimetsat

Vesistojen ldhimetsid on syytd tarkastella paikallisena verkostona ja luonnonhoi-
tokohteina alueilla, joilla on runsaasti luonnontilaisia vesistojd, noroja ja ldhteitd
sekd niihin liittyvid metsdlain mukaisia erityisen tarkeitd elinymparistdjd. Vesistojen
ldhimetsien sdilyttdminen ja luonnonhoito turvaa metsien monimuotoisuutta koko
Suomessa, mutta kohteiden hankinnan painopiste on METSO-ohjelmassa syyta kes-
kittdd Eteld-Suomen ja Pohjanmaan alueelle.

Maaperiltdan kalkkivaikutteisilla seuduilla on monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen merkittdvid pienvesien rehevia lahimetsid. Monimuotoisuudelle merkittavid
lahteiden ja ldhdehetteikkdjen 1dhimetsid sekd uhanalaisen lajiston suojelun kannalta
tarkeitd vesistojen ldhimetsia on METSOn painopistealueen ulkopuolella etenkin
letto- ja lehtokeskuksissa.
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Luonnonhoitotoimenpiteet vesistojen lahimetsissa

Vesistojen ldhimetsien luonnonhoitoa on tarve kohdistaa luonnontilaltaan heikenty-
neisiin, mutta monimuotoisuudelle merkittdvid puuston rakennepiirteitd siséltaviin
metsikoihin. Néille kohteille voidaan tehdd vesitalouden ennallistaminen ja mah-
dollisesti puuston kisittelyd, jolla lisitdan monimuotoisuudelle tarkeitd rakennepiir-
teitd. Kunnostuksen kohteena voivat olla luonnontilaltaan muuttuneet norot, purot
ja lahteikot lahimetsineen, joissa vesitaloutta ja vedenvirtausta voidaan palauttaa
luonnontilaisen kaltaiseksi.

Oikaistuja norojen ja purojen uomia on syyté palauttaa mahdollisuuksien mukaan
vanhoihin uomanosiin tai tehda luonnontilaisen kaltaisia mutkittelevia uomia veden
piddttymisen parantamiseksi ja elinympéristdjen monipuolistamiseksi. Virtavesien
kunnostuksen yhteydessa voidaan tehdd METSO-ohjelmassa metsdisten kosteikkojen
ja tulva-alueiden palauttamista. Monien virtaavien vesien kunnostuksella voidaan
lahimetsien monimuotoisuuden suojelun lisdksi edistdd vesiensuojelua seké esimer-
kiksi vaelluskalojen ja rapujen tarkeiden lisddntymisalueiden ja elinympaéristdjen
palautumista.

Léhteiden kunnostuksessa voidaan palauttaa lihteiden vesitaloutta luonnontilai-
seksi esimerkiksi kuivattavia ojia tukkimalla, Idhdenoron pohjaa nostamalla, vanhoja
koneuria tasoittamalla tai veden luontaista virtausta estdvid rakenteita poistamalla.
Vesistojen ja niiden lahimetsien kunnostamisen tulee perustua huolelliseen luonnon-
hoidon suunnitteluun ja tavoitteenasetteluun.
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3.5
Metsdluhdat ja tulvametsat

Taustaa

Metsdluhdat ja tulvametsét ovat vesistojen ranta- ja ldhimetsid, joita luonnehtii saan-
noéllinen pintavesien tulviminen ldhinna kevdéisin ja syksyisin. Sadnnollisesti tulvan-
alaisiin metsiin kuuluu niin kivenndismaan tulvametsii, metsiluhtia kuin luhtaisia
korpiakin. Tulvanalaisia metsid luonnehtivat lyhytkestoiset tulvajaksot, jotka toistu-
vat vuosittain varsin sidnnoéllisesti. Luhdissa ja luhtaisissa korvissa pintavesivaikutus
sdilyy myds tulva-aikojen ulkopuolella, ja se on luonteeltaan pysyvaa tai pitkdkes-
toista. Tulvan vaikutuspiirissd olevat metsit ovat tavallisesti lehtipuuvaltaisia, koska
tulva estdd havupuiden uudistumista sitd tehokkaammin mitd pitkdkestoisempi ja
korkeampi tulva on. Osa lyhytaikaisen tulvan vaikutuspiirissd olevista metsistéd voi
olla my&s kuusikkoisia.

Pinta-alaltaan laajimmat tulvametsit sijaitsevat yleensd alavilla mailla suurten
jokien ja muiden vesist6jen tuntumassa. Toisin kun metsidluhdissa, kivenndismaan
tulvametsissd kivenndismaiden kasvillisuus on vallitsevaa, mérkyyttd vaativan
kasvillisuuden keskittyessd kausikosteisiin painanteisiin, joihin tulva-, sulamis- tai
sadevedet jadvit seisomaan. Kivenndismaiden tulvametsien puuston ja pintakas-
villisuuden rakenteeseen vaikuttavat muun muassa maaston korkokuva, tulvan
voimakkuus, veden mukanaan kuljettaman hienojakoisen lietteen méard, veden
virtauksen nopeus ja tulvan kestoaika, seka tulvan ajoittumiseen liittyvat sadtekijat
jddtymisilmidineen.

Jokivarsien tulvametsien maannos poikkeaa normaalin kangasmetsdan huuhtoutu-
neesta maannoksesta joen kuljettaman lietteen vuoksi. Tulviminen estdd sammalkun-
tan muodostumisen, saattaa tappaa kenttidkerroksen varpuja ja havupuiden taimia,
sekd hidastaa kangasmetsille ominaisen raakahumuksen muodostumista. Kivenniis-
maan tulvametsien pintakasvillisuus voi olla ruohoista tai heindistd. Maaperaltddn
rehevimmat kivenndismaan tulvametsit ovatkin lehtoja. Tulvanalaisissa jokivarsissa
esiintyy pienialaisia, tuomea ja leppid kasvia tulvalehtoja, jotka saattavat aikaa myo-
ten kuusettua.

Jarvien ja jokien kivenndismaiden tulvarannoilta tunnetaan vain niukasti uhan-
alaisia lajeja, mutta nditd metsdisid elinympaéristdjd ei ole erikseen tarkasteltu uhan-
alaisuuden arvioinnissa. Tulvametsissd ja metsdluhdissa eldd ravinteisten korpien
ja kosteiden lehtojen lajeja. Tunnetuin kivenndismaan tulvarantojen laji on jalo leh-
tipuu, kyndjalava. Tulvanalaisten metsien lajisto on monipuolisin ravinteisissa kas-
villisuustyypeissd kuten tulvalehdoissa ja tervaleppéluhdissa. Kookkaiden vanhojen
lehtipuiden esiintyminen ja lahopuustoisuus lisddvit metsdluhtien ja kivenndismaan
tulvametsien lajistoarvoja.

Metsdluhdat ovat tyypillisid alavilla rannoilla ja purovarsissa, ja ne ovat yleensa
lehtipuustoisia. Metsdluhdissa syntyy turvetta, joten ne kuuluvat myd6s puustoisiin
soihin. Niille on ominaista puuston keskittyminen korpikasvillisuuden hallitsemille
maétdspinnoille sekd allikot ja mardt mattdiden viliset pinnat, joilla kasvaa luhdille
tyypillista kasvilajistoa. Metsdluhdissa kasvaa usein paikoitellen pajukoita ja kor-
pipaatsamaa sekd punakoisoa. Metsdluhdissa puuston latvus on usein aukkoinen,
latvuspeittdvyyden ollessa tavallisesti kuitenkin yli 20 %. Metsdluhdissa kasvaa puu-
lajeista yleisimmin hieskoivua tai tervaleppaa.

Metsdluhdat vaihettuvat liukuvasti vetisiin korpityyppeihin kuten ruoho-ja heiné-
korpiin tai (luhta)nevakorpiin sekd pensaikkoisiin pajuluhtiin. Luhtaisista korvista
metsdluhdat eroavat kentté- ja pohjakerroksen lajiston ja suon rakenteen perusteella.
Ravinteisissa metsdluhdissa on usein havaittavissa pohjavesivaikutusta, ja lahteisyys
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lisddkin yleensd luhdan lajiméaréda. Ravinteisimmat metsaluhdat ovat tervaleppéval-
taisia, ja ne sijaitsevat padosin Eteld- ja Keski-Suomessa. Tdtd pohjoisempana met-
sdluhtien puuston muodostavat hieskoivun lisdksi harmaaleppé ja puumaiset pajut.
Téllaisia metsédluhtia 16ytyy lisdksi myds tervaleppéluhtien levinneisyysalueelta.
Harmaaleppévaltaisia metsdluhtia tavataan harvinaisena sisimaassa ja maankoho-
amisrannikolla. Metsédluhdat voidaan jakaa edelleen kenttiakerroksen kasvillisuuden
perusteella ruoko- ja kaislavaltaisiin, (jarvi)kortevaltaisiin, sekd ruoho- ja saravaltai-
siin metsaluhtiin.

Luonnonsuojelulain mukaisiin suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluva tervalep-
pékorpi on tervaleppéavaltainen metsdluhta, jonka mattdiden vélisid markédpintoja
hallitsevat vaateliaat luhtien suurruohot kuten vehka, terttualpi ja kurjenmiekka, ja
jonka métdspinnoilla kasvaa suursaniaisia, kuten hiirenporrasta. Soiden reunaosien
luhtaiset metsdt voivat muodostaa korpien kanssa pienipiirteisesti vaihtelevaa mosa-
iikkia. Tervaleppasekapuustoiset ruoho- ja heindkorvet sekd nevakorvet ovat usein
ainakin jossain méaarin luhtaisia.

Metsiluhtien ja tulvametsien luonnontieteelliset valintaperusteet
Lajistollisesti merkittdvid tulvametsd- ja metsdluhtakohteita luonnehtii luonnon-
tilainen tai sen kaltainen vuotuinen tulvarytmi. Tulvametsit ja metsdluhdat ovat
usein luontaisesti pienialaisia. METSO-ohjelmaan sopivissa kivenndismaan tul-
vametsdkohteissa on usein vanhaa lahovikaista puustoa ja tulvalietteen selvés-
ti havaittavaa vaikutusta pohjakasvillisuudessa, sekd lietekerros ainakin puiden
runkojen tyviosassa.

Monimuotoisuudelle tirkeimmaét metsdluhtakohteet ovat yleensd rantaluhtia,
joissa on selvd puustoisten métdspintojen ja markien vélipintojen sekéd allikoiden
vuorottelu. Jarvien tai Itdmeren rantojen lepikkoiset, koivikkoiset ja pajukkoiset la-
jistollisesti edustavat luhdat ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita.
Edustavassa kohteessa on monipuolinen luhtalajisto, puusto lehtipuuvaltainen ja
toisinaan erirakenteinen. Luhdassa on tyypillisesti korkeita puiden tyvimaéttdita ja
lahopuita ja vanhoja leppid ainakin paikoitellen. Monimuotoisuuden kannalta par-
haat tulvametsét ja metsédluhdat rajoittuvat luonnontilaisiin korpiin, lehtokorpiin,
kosteisiin lehtoihin tai tuoreiden kankaiden runsaslahopuustoisiin kehitysvaiheisiin.
Lajistollisesti merkittdvimmissd metsdluhdissa kasvaa usein tervaleppia.

Sijainniltaan hyvid metsdluhtia ja tulvametsid voi olla metsidlain erityisen tar-
keiden elinymparistdjen, luonnonsuojelulain luontotyyppeind rajattujen kohteiden,
lintuvesialueiden ja muiden lintukosteikkojen, maankohoamisrannikolla olevien
suojelualueiden, luonnontilaisten jokireittien tai rantojensuojeluohjelman alueiden
yhteydessd. Tulvametsat ja metsdluhdat voivat muodostaa verkostoja vesistdjen
rannoilla. Metsdluhtien ja tulvametsien vidhenemisen vuoksi sijainniltaan sopivien
kohteiden ennallistamista ja kunnostamista tulee edistdd METSO-ohjelman keinoin
jokivarsilla, jarviseuduilla ja rannikolla. METSO-ohjelman toimenpiteitd voidaan
kohdistaa liséksi pienvesien varsien tulvametsien ja rantaluhtien, kuten esimerkiksi
purovarsien tervalepikoiden rakennepiirteiden edustavuuden lisddmiseen ja vesita-
louden kunnostukseen. Luhdat ja tulvametséit voivat olla luontaisesti pienialaisia ja
niiden rajauksiin kannattaa ottaa mukaan lahiympéristén vaihettumavy6hykkeitéd
tarjoamaan vesitalouden ja pienilmaston suojaa. Luhtiin liittyy usein kosteita lehtoja
ja rehevid korpia, jotka ovat METSOn elinympéristdja.
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Luokka I
e Tulvivat lehti- tai havupuustoiset metsit, joihin kertyy tulvan mukana lietetta.
* Metsdluhdat, joissa on lahopuustoisuutta tai vanhoja lehtipuita.
¢ Lepikkoiset luhdat ja lahopuustoiset rantalepikot.

Luokka II
* Vesistdjen ldheiset metsét, joiden vesitalous tulvarytmeineen on luonnontilai-
nen tai sen kaltainen.
* Metsdluhdat, joissa on luhtalajeja ja luhdille ominaista méarka- ja méataspintojen
vuorottelua.
* Luokkaan I tai II kuuluviin kohteisiin rajautuvat kangasmaalaiteet, korvet,
soistuneet kangasmetsit, lehdot, pensaikko- ja avoluhdat sekd muut suot.

Alueellinen kohdentaminen: metsiluhdat ja tulvametsit

Tulvametsid ja metsédluhtia on etenkin Itdimeren ja siihen virtaavien jokien, sisimaan
jokireittien sekd vesistdjen rannoilla Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla. Tulvametsia
ja luhtia on usein pienialaisina norojen ja purojen varsilla sekd suoyhdistymien lai-
teissa. Rehevét metsdluhdat keskittyvéat lahes kokonaan METSO-alueelle. Metsdlain
erityisen tarkeisiin elinympaéristdihin kuuluvien rantaluhtien ja luonnonsuojelulain
tervaleppdkorpien tuntumassa olevat muut metsidluhdat, tulvametsét ja luhtaiset kor-
vet soveltuvat hyvin METSO-ohjelman kohteiksi. Ndiden ldhiympaéristdissd voidaan
tarkastella luhtia, joiden luonnontilaa voidaan parantaa hoito- ja ennallistamistoimin.

Luonnonhoitotoimenpiteet metsaluhdissa ja tulvametsissa

Metsédluhtien ja tulvametsien ennallistamista ja kunnostamista on syyta edistad
METSO-ohjelman keinoin jokivarsilla ja jarviseuduilla sekd meren rannikolla. Ojien
tukkiminen parantaa kohteen vesitalouden luonnontilaisuutta, kun luontaisen tulvan
mukanaan tuomat pintavedet sdilyvét kohteessa. Kuivahtaneita ja umpeenkasvanei-
ta luhta-allikoita voidaan raivata avoimeksi ja kunnostaa ruoppaamalla. METSO-
ohjelman toimenpiteitd voidaan kohdistaa my®&s pienvesien varsien tulvametsien
ja rantaluhtien, kuten esimerkiksi purovarsien tervalepikoiden, rakennepiirteiden
edustavuuden lisddmiseen ja kunnostukseen. Luhtia ja tulvametsid voidaan kunnos-
taa ja perustaa my0s osana vesiensuojelu- ja kosteikkohankkeita.

Esimerkkeja metsdluhtien kasveista: keltakurjenmiekka, punakoiso, ranta-alpi,
terttualpi, rentukka, vesikuusi, rantakukka, rantayrtti, luhtalemmikki, jarviruoko, jarvi-
korte, luhtasara, viiltosara, tupassara, matassara, neva-imarre, ratamosarpio, levedos-
mankaami. Myos monet luhtaisuutta indikoivat suokasvit, kuten kurjenjalka ja raate; tai
korpikasvit kuten korpipaatsama, korpikaisla, viitakastikka, korpiorvokki, korpikastikka,
korpi-imarre; ja kosteiden lehtojen lajit, kuten soreahiirenporras ja mesiangervo, voivat
kuulua metsaluhtien tyypilliseen lajistoon.
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3.6

Metsadiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot

Taustaa

Kalliot, jyrkdnteet ja louhikot ovat varsin yleisid elinymparist6ja. METSO-ohjelmaan
niitd tavoitellaan puuston rakennepiirteiltdan erityisen edustavina ja/tai tavallisesti
osana laajempia eri elinymparistdistd koostuvia aluekokonaisuuksia. Kallioiset ja
louhikkoiset metsét ovat osin pééllekkiisid monimuotoisuudelle merkittdvien kan-
gasmetsien kanssa ja niissd on paljolti samoja rakennepiirteitd ja lajeja. Kalliometsien
yhteydessé on toisinaan muita METSO-ohjelman elinympaéristjd, kuten lehtoja jyr-
kdnteiden rinteilld ja alusmetsissd sekd usein pienialaisia puustoisia tai avoimia soita.
METSO-kohteiksi sopivat etenkin puustoltaan luonnontilaisen kaltaiset kallioalueet,
joissa kitumaan kalliometsit, karut kangasmetsit, kangasmetsédnotkelmat ja usein
myds piensuot muodostavat vaihtelevaa mosaiikkia.

Osa paahdeympéristdjen vaateliaasta lajistosta viihtyy avoimissa kalliometsissa.
Ravinteisista kivilajeista muodostuvilla kallioalueilla lajisto on monipuolisin. Erilai-
sissa kalliometsissda on my&s omaa kallioille tyypillistd lajistoa. Muilla kuin kalkki- ja
serpentiniittikallioilla eldd vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan 47 uhan-
alaista lajia. Kalliometsissd on myds kangasmetsien uhanalaisia lajeja.

Minty on kalliometsien pddpuulaji, mutta jyrkilld rinteilld, jyrkdnnetyvissa ja
louhikoissa on laaja kirjo kasvupaikkatyyppejd ja puulajeja. Suuri osa kallioista,
jyrkédnteistd ja louhikoista on metsdisid, osa hyvin metsdd kasvavia, osa taas kitu- ja
joutomaan metsid. Tietyt louhikkoiset ja jyrkédnteiset kohteet voivat olla puuntuo-
tannon kannalta vaikeasti korjattavia kohteita, mikd yhdessa heikon tuottavuuden
takia selittdd niiden muita kangasmetsid vahdisempad metsiatalouskdyttdd ja moni-
muotoisuudelle merkittdvien puuston rakennepiirteiden sédilymistd. Kalliometsiin
liittyy usein my0s maisemallisia arvoja ja kallioalueiden metsid voidaan hyédyntaa
niin retkeilyreittejd kuin elinympaéristdjen verkostoja kehitettdessa.

Luonnon- ja maisemansuojelullisesti merkittavid kallioalueita on selvitetty 1990-ja
2000-luvuilla ympéristoministerion toimesta. Kallioalueita on tarkasteltu geologisten,
biologisten ja maisemallisten sekd muiden arvojen pohjalta. Muihin arvoihin kuulu-
vat luonnontilaisuus, lahiympéristén arvot, kulttuurihistoriallinen ja arkeologinen
merkitys sekd alueen monikéyttdarvot. Todenndkdisesti kallioinventointien arvok-
kaat kallioalueet sisdltivat METSO-ohjelmaan soveltuvia kohteita, mutta vastaavia
laajoja maisemallisesti ja lajistollisesti merkittdvid kalliometsdalueita on ndiden sel-
vitysten ulkopuolellakin.

Metsiisten kallioiden, jyrkdnteiden ja louhikoiden luonnontieteelliset
valintaperusteet
Karujen kalliometsien uudistuminen tapahtuu padosin luontaisesti. Puusto on usein
erirakenteista ja eri-ikdisid vanhoja hitaasti kasvaneita puita on yleisesti. Huomio
kannattaa kiinnittdd vanhimpaan puusukupolveen. Yli 140 vuotiaiden kalliometsien
puustossa on havaittavissa jo runsaasti kilpikaarnaisuutta. Osa karuista kalliometsista
muistuttaa lajistoltaan ja puustoltaan karukkokankaita. Kallioiden lakimetsissd on
etenkin valoisia elinympéristdjd vaativia vanhojen méntyjen, kelojen ja maapuiden sekd
kuivien ympiéristojen kuusilla ja koivuilla sekd haavoilla viihtyvid uhanalaisia lajeja.
Kalliometsistd ja jyrkdnteiden sekd louhikoiden ldhimetsistd METSO-ohjelmaan
etsitddn kohteita, joiden puustossa on monimuotoisuuden kannalta merkittdvia ra-
kennepiirteitd (esim. kelot, vanhat puut, lahopuut, jaredt vanhat lehtipuut, jalot leh-
tipuut) tai jotka ovat ravinteisia ja lajistoltaan monipuolisia. Kallioperén ravinteisuus
nikyy kasvilajistossa kalkinsuosijoiden ja lehtolajien esiintymisend. Jyrkénteiden
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alusmetsissd puulajisuhteiden kirjo ja pienilmasto on lakikallioita vaihtelevampi.
Jyrkanteiden edustojen metsistd monimuotoisuuden kannalta merkittdvid elinympa-
ristdjd on yhtélailla valo- ja varjopuolen jyrkdnteiden lahimetsissa. Jyrkdnteen aluset
lahimetsineen ovat toisinaan pienilmastoltaan kosteita ja suojaisia. Osa kallioiden ja
jyrkédnteiden lajeista tarvitsee ympardivan puuston suojaa.

Korkokuvaltaan pienipiirteisesti vaihtelevilla kallioalueilla voi olla pienilmastol-
taan suojaisia rotkoja ja notkoja, joihin on kertynyt lahopuuta ja kosteaa pienilmastoa
vaativaa lajistoa. Nailld alueilla voi olla my6s monipuolista kallioalueiden pieni-
piirteisesti vaihtelevaa elinymparistomosaiikkia. Lajiston kannalta merkittdvimpid
louhikoita ovat vanha- ja lahopuustoiset, lehtipuustoiset ja lehtoiset kohteet. Pohja-
vesivaikutus saa metsdisissd louhikoissa aikaan kostean pienilmaston, mikd ndkyy
lajiston monipuolisuutena.

Pinta-alaltaan pienet (1-2 hehtaaria) kitu- ja joutomaan metsiin kuuluvat kallio-
ménnikot ja louhikot eiviat yleensa ole mielekkaitd yksittaisind pienialaisina kohteina
METSO-ohjelmaan, vaan rakennepiirteiltddn ja lajistoltaan edustavat pysyvan suo-
jelun kohteet tulisi mieluummin rajata osana laajempaa (yli 4 hehtaaria) eri elinym-
péristoja siséltavaa aluetta.

Avokalliot, jyrkdnneseindmit ja avolouhikot sekd joutomaan metsit on silti hyva
ottaa mukaan kalliometsien rajauksiin. Pienilmastoltaan suojaisiin tai muuten erityi-
siin kohteisiin voidaan rajata mukaan reunusmetsid ja muita niihin liittyvid elinym-
pdristdjd. Nditd kohteita voi olla esimerkiksi pienilmastoltaan kosteissa notkelmissa,
rotkoissa, korpijuottien reunoilla ja vesistdjen rannoilla.

Luokka I
® Puustoltaan yli 140-vuotiaat kalliometsat ja louhikot, joissa on lahoja maapuita,
keloja ja/tai kilpikaarnaméntyja.
¢ Puustoltaan yli 100-vuotiaat jyrkkien rinteiden luonnontilaisen kaltaiset metsét
ja jyrkdnteet alusmetsineen.
® Varttuneet ja uudistuskypsét kalliometsét, joissa on lahopuuta yli 10 m? heh-
taarilla.

Luokka II

¢ Puustoltaan yli 120-vuotiaat kalliometsit ja louhikot, joissa on lahoja maapuita,
keloja ja/tai kilpikaarnaméntyja

* Puuston rakennepiirteiltddn monipuoliset ravinteisen (emiksisen) kivilajin
muodostamilla kallioilla ja louhikoissa kasvavat metsét.

® Varttuneet ja uudistuskypsat kalliometsét, joissa on lahopuuta 5-10 m? heh-
taarilla.

¢ Pinta-alaltaan laajat ja pinnanmuodoiltaan vaihtelevat useita luonnontilaisen
kaltaisia elinymparistdja sisdltdviat kalliometsd-, jyrkdnne- ja louhikkoalueet

Alueellinen kohdentaminen

Kalliometsien, jyrkdnteiden ja louhikoiden ldhimetsien lajiston runsaus ja elin-
ympdéristdjen monipuolisuus on suurinta ravinteisen kallioperdn alueilla ja seu-
duilla, joilla maaston korkeuserot ovat suuria. Uudistamisen ja korjuun kannalta
hankalat louhikkoiset metsét ja jyrkdnteiset kiviset rinteet, joiden puustossa on
monimuotoisuudelle merkittdvid rakennepiirteitd, voivat olla METSOon hyvin
sopivia kohteita.

Kallioalueet, joissa on korkokuvan, pienilmaston ja elinymparistdjen pienipiirteistd
vaihtelua voivat soveltua osaksi METSO- elinympaéristojen verkostoa. Runsasjyrkan-
teisid seutuja on etenkin Suomenselén etelé- ja kaakkoispuolella Keski-, Itd-, Eteld-ja
Lounais-Suomessa. Pohjanmaalla jyrkénteitd ei juuri ole, mutta siellékin yksittédiset
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kalliot, pienet jyrkédnteet ja louhikot voivat olla osana metsien monimuotoisuusver-
kostoja muihin METSO-kohteisiin rajoittuvina. Runsaskallioisilla ja -jyrkdnteisilld
seuduilla on mahdollista kehittdaa kallioiden lakimetsiin ja jyrkdnteiden ldhimetsiin
tukeutuen luonnontilaisen kaltaisten metsien verkostoja METSO-ohjelman keinoin.
Jyrkédnteiden edustojen lehdot ja lehtoiset metsét sopivat osaksi lehtoverkostoja.
METSO-keinojen kohdentamisessa voidaan hyodyntdd metsélain erityisen tarkeiden
elinympadristdjen tihentymid. Kalliometsiin ja metsaisiin louhikoihin perustuvia laho-
puustoisten metsien verkostoja voidaan kehittdd Kaakkois-Suomessa, Pohjanmaalla,
Keski- ja Itd-Suomessa.

Luonnonhoito metsiisilla kallioilla, jyrkdnteiden ja louhikoiden
lahimetsissa

Luonnonhoitotoimenpiteet puustoisilla kallioilla, jyrkédnteiden alusmetsissé ja louhi-
koiden metsissd voivat liittyd lahopuun tuottamiseen tai tietyn puulajin suosimiseen.
Paahteisissa ravinteisissa kalliometsissd puuston harventaminen ja alikasvoksen rai-
vaus voi olla sopiva hoitotoimenpide. Luonnonhoidolliset kulotukset ovat yksi keino
lisétd kalliometsan monimuotoisuutta sijainniltaan sopivilla kohteilla. Kalliometsiin
liittyvien kangasmaiden metsien luonnonhoidolliset kulotukset ovat myds hyvé kei-
no edistdd monimuotoisuutta.
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Kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden
elinymparistot

Taustaa

Kalkkikalliot ja ultraeméksiset kalliot ovat harvinaisia ja lajistoltaan ympéristonsa
tavanomaisista metsistd ja kallioista poikkeavia elinymparistdjd. Monet kohteista
ovat pienialaisia (0,54 hehtaaria) ja sisdltdvat mosaiikkimaisesti avoimia ja puustoisia
kohtia. Kalkkikallioiden alhainen happamuus ja runsasravinteisuus muihin kallioi-
hin verrattuna ovat syynd niiden lajiston monimuotoisuuteen. Huomattavan osan
kalkkikallioiden kasvipeitteestd muodostavat ns. kalkinvaatija- ja kalkinsuosijalajit.
Putkilokasvien ohella kalkkikallioilla on runsaasti jakélid, sammalia ja sienid. Kalk-
kikallioiden ja kalkkilohkareisen maaperdn vaikutus nékyy usein kasvillisuudessa
kalkinsuosijoiden seka letto- ja lehtolajien esiintymind my®os paikoilla, joissa kalliot
ovat peitteisia.

Monipuolinen kasvisto pitdd ylld runsasta hyonteislajistoa ja myds muiden sel-
kdrangattomien joukkoon kuuluu useita kalkinsuosijoita. Kalkkikallioilla on sekd
avoimia elinymparist6jd kuten kallioketoja, puoliavoimia ja valoisia puustoisia elin-
ymparistojd kuten kuivia lehtoja, sekd varjoisia latvukseltaan sulkeutuneita havu-
metsid ja suojaisia kosteita seindimépintoja. Esimerkiksi osa sienilajistosta vaatii elin-
ympéristokseen pienilmastoltaan suojaisia kalkkivaikutteisia kuusikoita. Hakkuut
heikentdvit kosteaan ja tasaiseen pienilmastoon sopeutuneiden lajien elinoloja ja
ndmad kohteet tuleekin jattdd myos luonnonhoitotoimien ulkopuolelle.

Kalkkikallioilla ja niiden vélittdméssa ldheisyydessd on usein erilaisia lehtoja,
rehevid soita sekd luontaisesti ravinteisia pienvesid ja kosteikkoja, jotka kaikki ovat
monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaita elinymparistdja. Kalkkikalliot ovat
monien kuivien niittyjen ja ketojen lajien luontaista elin- ja kasvuymparistod. Kalk-
kikallioilla eldd vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin mukaan 172 uhanalaista lajia.
Kalkkikalliot ovat maassamme hyvin harvinaisia ja monet lajistoltaan arvokkaimmat
kohteet on jo suojeltu.

Kalkkikiviesiintymiéd on hyddynnetty louhimalla jo keskiajalta lahtien. Kéytosta
poistuneet louhokset lahiymparistdineen ovat yhd monimuotoisuudelle merkit-
tdvid kohteita ja niitd voidaan tarkastella METSOssa luonnonkalkkikallioiden
tapaan.

Ultraemaksiset kalliot — 1ldhinnd serpentiniittikalliot — ovat ravinnetaseeltaan
epédtasapainoisia elinymparist6jd. Kasvillisuus on niukkaa ja yleensa lajistollisesti
muista kasvupaikoista poikkeavaa. Puusto kasvaa ultraemaéksisilla kallioilla ja maa-
perilld usein kituliaasti. Osa metsistd on kitu- tai joutomaan metsid, ja osa kallioista
ja soraikoista on kokonaan puuttomia. Tillaisissa heikkokasvuisissa metsissd voi
metsdvarpujen seassa kasvaa serpentiniittialustalle tyypillisid lajeja, esimerkiksi vi-
herraunioista tai siniheindd. Serpentiniittikallioiden elinympaéristdissa eldd 8 niihin
erikoistunutta uhanalaista lajia.

Serpentiniittikallioiden monimuotoisuutta lisda kallioista liukenevien karbonaat-
tien vuoksi kalkinsuosijalajisto ja osalla serpentiniittikallioista on joitakin kalkkikal-
lioille tyypillisid uhanalaisia lajeja. Serpentiniittialustoilla tapahtuu my®os paikallista
lajinkehitysta: serpentiniittikallioilla, -kivikoilla ja -soraikoilla tavataan ymparistoon
sopeutuneita ns. serpentiinilajeja tai -rotuja. My0s alueiden kasvillisuuteen kuuluva
tavanomainen kallio- ja metsélajisto voi olla kasvultaan kituliasta ja ulkoasultaan
normaalista poikkeavaa.

Ajan myo6ta serpentiniittikalliolla tai -soraikossa metsédkasvillisuus valtaa vihitel-
len alaa varsinaiselta serpentiinikasvillisuudelta, jolloin muodostuu serpentiniittikan-
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kaita. Yleensd serpentiniittialusta nakyy vield sulkeutuneessakin metsdkasvillisuu-
dessa kitukasvuisuutena ja ymparistostddn poikkeavana lajistona. Varsinkin Lapin
ultraemaéksisistd kallioista osa on rapautunut kivikoiksi tai soraikoiksi, joissa ehjdd
kalliota on vain pienind nokkina nidkyvissé. Laajoja serpentiniittisoraikoita esiintyy
vain Pohjois-Suomessa.

Luokka I

e Kalkkikallioiden ja kalkkilohkarealueiden puustoiset ja avoimet elinymparis-
tot, joissa on kalkkia suosivia tai vaativia lajeja.

¢ Kalkkialueiden luontaisesti kalkkivaikutteiset lehdot ja kangasmetsit, seka
niihin liittyvét kosteikot.

e Ultraemaksiset serpentiniittikalliot, serpentiniittikankaat, -lohkareikot ja -so-
raikot sekd niihin liittyvat muut elinympaéristot, joissa on ultraemaéksisille
alueille ominaista lajistoa.

Luokka II
¢ Ihmisen muuttamat kalkkialueiden ja ultraemaksisten maiden elinymparistot,
joita kunnostetaan ennallistamalla tai luonnonhoidolla.

Alueellinen kohdentaminen

Kalkkikiviesiintymid on paikoin koko maassa, mutta runsaammat esiintymisalueet
ovat keskittyneet Lounais-Suomeen (Parainen ja Lohjan seutu), Pohjois-Savoon ja
Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Pohjanmaan liuskealueella Kiimingin seudulle, Kainuun
vaarajaksolle, Tornion ja Tervolan seudulle (Lapin kolmio), Pohjois-Kuusamoon,
Kittilddn sekd Pelkosenniemen ja Sallan seuduille. Kalkkikivet ovat kallioperdssa
muiden, niitd karumpien kivilajien seassa kapeina ja pitkind kaistaleina, joiden leveys
tavallisesti vaihtelee muutamasta kymmenestd senttimetristd sataan metriin.

Serpentiniittikalliot ovat maassamme harvinaisia painottuen Itd-Suomeen ja
Keski-Lappiin. Niiden tunnusomainen lajisto ja elinympaéristdjen rakenne vaihte-
lee alueittain. Serpentiinikasvien osuus on suurin avoimilla, niukkahumuksisilla
kasvupaikoilla. Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon serpentiinikallioilla
on liséksi usein selvisti havaittavaa kalkkivaikutusta, joka ei ole yhtd voimakas-
ta Lapin serpentiniittikallioilla. Laajoja serpentiniittisoraikoita on vain Pohjois-
Suomessa.

Kaikki METSO-alueella olevat kalkki- ja ultraeméksiset kalliot metsineen ja niihin
liittyvine elinympaéristdineen ovat luettavissa METSO-kohteiksi. My&s Pohjois-Suo-
messa sijaitsevia lajistollisesti edustavia kalkkikallioiden ja ultraeméksisten maiden
elinympaérist6ja tulisi voida turvata METSO-ohjelmassa.

Luonnonhoitotoimenpiteet kalkkikallioiden ja ultraemaksisten
maiden metsissa

Osa kalkkikallioista ja ultraemaéksisistd kallioista on suojaisia varjokallioita ja osa
taas kunnostusta ja hoitoa vaativia harvapuustoisia, valoisia elinymparistoja. Koska
samalla kallioalueella voi olla hyvin eritapaisia pienkohteita ja elinympaéristdjen
mosaiikkia, tulisi kalkkikallioiden ja ultraeméksisten alueiden metsien monimuo-
toisuuden turvaaminen toteuttaa aina luonnonhoitosuunnitelman pohjalta. Kalkki-
alueiden ja ultraeméksisten maiden metsien hoito edellyttdd hyvaa tietoa kohteiden
lajistosta.

Kalkkikallioiden kasvillisuuden umpeenkasvu pensoittuminen ja puuston latvus-
peiton lisddntymisen vuoksi on viahentdnyt kalkkikallioiden avoimien elinympéristo-
jen madraa ja heikentdnyt niiden laatua. My6s metsén uudistaminen (tiheét taimikot)
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ja laidunnuksen loppumista seurannut luontainen kuusettuminen ovat koyhdytta-
neet kalkkikallioiden puoliavoimien elinympaéristdjen lajistoa. Kalkkikallioympé-
ristot kasvavat edelleen umpeen my®os typpilaskeuman ja ilmaston lampenemisen
vuoksi. Kasvillisuuden raivaus olisi tarpeen monissa aiemmin avoimissa kohteissa.
Luontaisesti harvapuustoisia ja valoisia kalkkikallioympaéristdjd voidaan pitdd avoi-
mina luonnonhoitotoimenpitein muun muassa raivaamalla pensaikkoa ja alikasvosta
sekd poistamalla yhtendistd pohjasammalmattoa. Kalkkikallioiden avoimet keto- ja
niittymadiset elinympaéristot edellyttavat sadnnollistd hoitoa. Ultraeméksisilld kallioilla
luonnonhoitoon kuuluu raivausta ja kohteen avoimena pitdmistd. Monesti metsét
voidaan myds jattdd kehittymaan luontaisesti. Esimerkiksi kalkkialueiden vanhat
kuusikot on syytd jattdd hoidon ulkopuolelle.

Esimerkkeja kalkkikallioiden ja kalkkivaikutteisten metsien kasveista: kal-
liokielo, haisukurjenpolvi, ukontulikukka, tummaraunioinen, makiarho, makihorsma,
ahopellava, kangasajuruoho, ketomaruna, kevathanhikki, ketokaenminttu, makiminttu,
nyylahaarikko, litteanurmikka, tunturikiviyrtti, pahtarikko, kalliorikko, soikkokaksikko,
lehtoneidonvaippa, tikankontti, neidonkenka, kutrisammal, kalkkikiertosammal, kalk-
kikarvasammal, kalkkikahtaissammal, kielikellosammal

Esimerkkeja serpentiniittikallioiden ja niiden metsien kasveista: siniheina,
viherraunioinen, serpentiiniraunioinen, serpentiinipikkutervakko
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3.8
Harjujen paahdeymparistot

Taustaa

Harjujen ja reunamuodostumien paahderinteitd luonnehtii ddrevéa pienilmasto. Vuo-
rokaudenaikaiset lampdétilavaihtelut ovat hyvin suuria kaakon, eteldn, lounaan ja
lannen suuntaisilla paahteisilla rinteilld. Rinteet paljastuvat lumen alta jo varhain
kevidilld ja sdilyviat paahteisina ldpi kasvukauden. Paahderinteiden pienilmasto on
lampdtaloudeltaan mantereinen. Rapautuminen on tehokasta, ja kangasmetsille
ominaisen raakahumuksen muodostuminen on heikkoa. Harjurinteiden maannos
on usein hienojakoista ja ravinteista. Harjujen kasvuolosuhteet heijastuvat myos
lajistoon. Harjuilla tavataankin aroymparistoille ominaista, lampohakuista lajistoa
etenkin putkilokasveissa ja hyonteisissd, mutta myds jakélissa ja sienissd sekd ha-
mihékeissd. Paahdeympaéristdjen lajistossa on yhtéldisyyksid karukkokankaiden ja
kuivien perinneympérist6jen, harvapuustoisten kalliometsien, kuivien harjulehtojen
ja maankohoamisrannikon dyynimetsien sekd hiekkarantojen lajistoon. Monet vaa-
teliaat paahdeympadrist6jen lajit vaativat tai suosivat hiekkapaljastumia.

Osa harjujen vaateliaasta hyonteislajistosta on riippuvaista avoimista hiekkaisista
elinymparistdistd, osa taas tietyistd harjukasveista kuten kangasajuruohosta. Har-
jujen paahderinteiden arvoon edullisesti vaikuttavia asioita ovat rinteen jyrkkyys
ja harjun massiivisuus, kohteen palohistoria seké sijainti osana laajaa lajistollisesti
monipuolista harjukokonaisuutta. Lajiston kannalta monimuotoisia paahdekohteita
on myos harjusaarilla ja laajojen hiekkarantojen sekéd dyynialueiden harvapuustoi-
sissa metsissa.

Harjumetsdt ovat luontaisesti paloherkkid elinympaéristdjd. Palon jaljiltd harju-
metsdt ovat mosaiikkisia, rakenteeltaan eri-ikdisid. Niissd on usein merkkeja eri
vahvuisista pintakuloista ja metsdpaloista, kuten palokorot ja -kannot sekd tulen
aikaansaamat jiljet maapuustossa. Harjut ovat myds toimineet metsdpeurojen ja
hirvien vaellusreitteind, milld on voinut olla merkitysta harjujen rinteiden maaperan
kulumisessa ja harjukasvien levidmisessd. Jyrkkien rinteiden paljastuminen metsépa-
lon seurauksena tai kulumisen vuoksi on hyddyttanyt tiettyja harjulajeja.

Tehokas palontorjunta ja puuston kasvua edistdvét metsanhoitotoimenpiteet ovat
heikentédneet harjulajiston elinmahdollisuuksia. Toisaalta ihmistoiminta on paikoin
myos edistdnyt harjujen kasvipeitteen pysymistd avoimena. Osa harjulajeista on
16ytanyt korvaavia elinymparist6jd ihmisen luomista elinympaéristdistd kuten sora-
kuopista, hiekkaisista tieleikkauksista ja ratapenkereistd, teiden varsilta sekd harju-
kankailla sijaitsevilta lentokentiltd. Harjulajisto on my®os voinut paikallisesti hyotyd
ihmisen aiheuttamasta kulutuksesta harjuymparistdissa.

Harjujen paahderinteiden erikoistunutta lajistoa uhkaa erityisesti kasvillisuuden
sulkeutuminen metsdpalojen torjunnan sekd hakkuiden jdlkeisen heinittymisen ja
tiheiden taimikkovaiheiden vuoksi. Ilmasta tulevan typpilaskeuman otaksutaan
uhkaavan uhanalaista ja taantunutta harjulajistoa laskeuman aiheuttaman kasvil-
lisuuden rehevditymisen ja umpeen kasvamisen vuoksi. Paahdeymparistojen luon-
nonhoidosta on hyvid kokemuksia ja ndita elinymparistdjé tulisi saada lisdda METSO-
ohjelmaan. Kaikki paahdeympaéristot tarvitsevat sdilydkseen luonnonhoitotoimia
jollain aikavalilla.
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Harjujen paahdeympiristojen luonnontieteelliset valintaperusteet

Monimuotoisuuden kannalta arvokkaimmat harjujen paahderinnekohteet ovat
eteld-lansisuuntaisia aurinkoisia rinteitd. Rinteen massiivisuus ja jyrkkyys, puus-
ton aukkoisuus, paikan palohistoria ja luontainen eroosioherkkyys ovat kohteen
monimuotoisuusarvoon myonteisesti vaikuttavia piirteitd. Jyrkkien rinteiden ty-
vien tai lakialueiden loivapiirteiset valoisat ja hiekkaiset harjukankaat tdydentavéat
varsinaisten harjurinteiden paahdeympaéristSjen monimuotoisuutta. Mikéli harjun
paahderinne on pinnanmuodoiltaan seka sijainniltaan monimuotoisuuden kannalta
edullinen, mutta puusto on nuorta ja tihedd, voidaan se luonnonhoitotoimenpitein
palauttaa luonnontilaisen kaltaiseksi, jos alueella on vield jiljelld paahdelajistoa.
METSO-kohteiksi voidaan valita mys uhanalaiselle paahdelajistolle merkittavia
korvaavien elinympaéristdjd ja tehdd luonnonhoitoa niissé ja niiden ldhimetsissa.

Luokka I
* Paahdeymparistot, joissa esiintyy paahdeymparistoille ominaisia kasveja ja/
tai muita erityisid paahdeympdristdjen lajeja.
e Paahderinteet tai hiekkaiset harjukankaat, joiden puusto on harvaa ja auk-
koista.

Luokka II
¢ Lajistoltaan heikentyneet, umpeen kasvamassa olevat entiset paahdeymparis-
tot lajistoltaan monipuolisella harjualueella, dyynimetsissa tai hiekkarantojen
tuntumassa.
¢ Uhanalaiselle paahdeymparistdjen lajistolle merkittdvét korvaavat elinym-
péristot.

Alueellinen kohdentaminen: harjujen paahdeymparistot

Noin kaksi kolmasosaa Suomen harjuista on METSO-ohjelman painopistealueella.
Varsinaiset paahdeymparisttt voivat olla pienialaisia, paikoitellen rinteelld sijaitsevia
muutaman aarin — noin puolen hehtaarin laajuisia harvapuustoisia kuvioita. Paahde-
ympariston merkitykseen monimuotoisuuden kannalta vaikuttaa sen sijainti. Mikali
paahdeymparisto sijaitsee lajistoltaan merkittdvassd harjuketjussa tai massiivisen
paahderinteen vilittdmaéssa laheisyydessd, silld on suurempi merkitys monimuotoi-
suuden kannalta kuin yksittdiselld harjulla olevalla paahderinteelld. Paahdeympa-
ristdt ovat tyypillisesti elinympaéristjen verkostoina harjumuodostumien rinteilld ja
niitd voidaan pitdd hyvin ylld my0s talousmetsissa.

Suurten reunamuodostumien, kuten Salpausselkien, lisdksi merkittdvid paahderin-
teitd on laajojen saumamuodostumien yhteydessé, kuten Himeenkankaan—Pohjan-
kankaan alueella ja monilla Kanta-Hameessd sijaitsevilla harjuilla. Etenkin Himeen
lehtokeskusalueilla on pinnanmuodoiltaan monipuolisia kookkaita harjuja, joilla on
harjujen paahdelajistoa ja monipuolista harjukasvillisuutta. Lajistollisesti merkittavid
paahdeymparistdja on myos maankohoamisrannikon ja sisimaan dyynien ja dyyn-
imetsien sekd Itdmeren hiekkarantojen yhteydessd. Pohjois-Suomessa tarkasteluun
voidaan ottaa lajistollisesti erityisen merkittdvia harjujen paahdeymparistdja.
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Luonnonhoitotoimenpiteet harjujen paahdeymparistoissa

Paahteisten harjumetsien monimuotoisuutta voidaan turvata ottamalla harjumetsien
hoidossa huomioon valoisien, limpimien elinolosuhteiden syntyminen ja sdilyminen.
METSO-kohteiksi soveltuvatkin kaikki kunnostettavissa olevat harjujen paahderinteet.

Kunnostuksissa voidaan harventaa puustoa, raivata alikasvosta ja taimiainesta
sekd paljastaa maanpintaa. Harjukankailla ja -rinteilld tehtdvét luonnonhoidolli-
set kulotukset ja ennallistamispoltot sekd lahopuun tuottaminen soveltuvat hyvin
paahdeympérist6jen hoitoon. Luonnonhoitotoimet kannattaa kohdentaa niille koh-
teille, joilla on vield jdljelld paahdeymparistdjen lajistoa. Myos téllaisten harjujen
paahdeympdristoihin rajoittuvissa metsissé tehtavat kunnostus- ja hoitotoimet ovat
tarpeen, jotta paahdeymparistojen elidlajeilla olisi mahdollisuus levittdytya nykyistd
laajemmalle alueelle.

Lajistollisesti monipuolisten, harjujen paahdeymparist6jd korvaavien elinympaé-
ristdjen kuten entisten sorakuoppien ja tienvarsien ldhimetsét harjualueella voivat
tulla kyseeseen kunnostettavina METSO-kohteina ja nditd korvaavia elinympaéristdja
voidaan sisdllyttdd paahdeymparistdjen kohteiden rajauksiin.

Esimerkkeja harjujen paahdeymparistojen kasveista: kangasajuruoho, harju-
haransilma, kangaskeltalieko, kissankapala, hietaorvokki, sarjakeltano, sianpuolukka,
makitervakko, kanervisara, sarjatalvikki, idankeulankarki, tunturikurjenherne, harju-
masmalo, harjukeltamaite, kangasvuokko, himeenkylmankukka, harjukeltalieko, kan-
gasraunikki, hietaneilikka. Monet kuivien harjulehtojen kasvit, kuten ahomansikka,
nuokkukohokki, kielo, kevatlinnunherne, nuokkuhelmikka, sinivuokko, sormisara, jal-
kasara, metsanatkelma, metsavirna, makilehtoluste ja taikinamarja kasvavat tyypillisesti
my&s paahdeymparistoissa.
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39
Puustoiset perinnebiotoopit

Taustaa

Puustoiset perinnebiotoopit ovat syntyneet perinteisen karjatalouden sekd kaskeami-
sen, lehdesniittytalouden ja heindnteon seurauksena. Kaikille puustoisille perinne-
biotoopeille on ominaista niiden laidunnushistoria. Puustoisiin perinnebiotoopeihin
kuuluvat metsilaitumet, hakamaat, lehdesniityt, vesaniityt ja laidunnetut kaskimet-
sét. Niille on tyypillistd harva puusto, lehtipuustoisuus ja niittymdiset matalakas-
vuiset kasvillisuuslaikut puuston lomassa. Puustossa on usein vanhoja lahovikaisia
lehtipuita. My0s nuoria lehtipuita ja havupuita sekd kookkaita katajia voi kasvaa
laikuittain.

Puustoisten perinnebiotooppien vaateliaat lajit ovat valoisien, avoimien laidun-
nettujen ympaéristdjen rakennepiirteisiin sitoutuneita tai suoraan karjasta riippuvai-
sia lajeja. Jalkimmadisiin kuuluvat esimerkiksi karjan lantaa vaativat lajit. Valoisien
ympdristdjen kookkaat lahovikaiset lehtipuut ovat rakennepiirre, jota monet pe-
rinnebiotooppien vaateliaat lajit tarvitsevat. Puustoisten perinnebiotooppien arvo-
kas lajisto vastaa ldheisesti avoimien perinneympdéristdjen lajistoa, jota on katajake-
doilla, niityilld ja laidunmailla. Yhteensd perinnebiotoopeissa eldd 524 vuoden 2010
uhanalaisuusarvioinnin lajia. Hakamailla ja lehdesniityilld eldd 46 uhanalaista lajia.
Puustoisilla perinnebiotoopeilla on myos avoimien perinnebiotooppien, puistojen ja
lehtojen lajeja. Monet néisté lajeista vaativat laidunkédyton pitkaa ajallista jatkumista
elinympéristossaan.

Lajistollisesti monimuotoisimpia kohteita ovat lehdesniityt ja harvapuustoiset
hakamaiset elinympaérist6t, joihin kuuluu ketoja tai matalakasvuisia niittyja. Um-
peenkasvun heikentdmistd perinneympaéristdistd lajistoaan ovat parhaiten sdilytta-
neet sellaiset, joissa on kallioketoja tai ohut helposti kuivahtava maaperd. Maaperdn
kalkkivaikutus ja monipuolinen ravinnetase ovat myds puustoisten perinnebiotoop-
pien lajistoarvoja lisddvid tekijoitd. Hakamaihin tai metsalaitumiin liittyvéat valoisat
ketokalliot lisddvat ndiden kohteiden merkitysta lajiston kannalta.

Entisiin kaskimetsiin ja kaskilaitumiin liittyy vanhoihin lahoihin lehtipuihin sidot-
tuja erityisarvoja. Ne voivat olla esimerkiksi valkoselkitikalle sopivia elinympaéris-
tojd. Kaskikulttuurin seurauksena muodostuneet runsaskoivuiset vanhapuustoiset
kehitysvaiheet voivat olla monimuotoisuuden kannalta merkittdvid runsaslahopuus-
toisia kangasmetsid. Niissd voi olla my&s monipuolista metséniittyjen lajistoa.

Puustoisten perinnebiotooppien luonnontieteelliset valintaperusteet
Laidunnuksen jatkuminen ja kohteen sijainti ovat pinta-alaa tarkedmpia tekijoitd
puustoisten perinnebiotooppien monimuotoisuusarvoja arvioitaessa. Mahdollisim-
man laajat, lajistoltaan monipuoliset kohteet ovat puustoisissa perinnebiotoopeissakin
arvokkaimpia, mutta my0s pienialaiset kohteet voivat olla lajistoltaan monimuotoisia.
Puustoisen perinnebiotoopin sijainti osana laajaa ja lajistoltaan monipuolista pe-
rinneymparistdaluetta lisdd sen merkitystd monimuotoisuudelle. Perinnebiotooppeja
on selvitetty 1990-luvulla valtakunnallisilla inventoinneilla, joiden perusteella niitd
on jaettu valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin.
Puustoisten perinnebiotooppien hoito on usein tarkoituksenmukaista keskittda
kohteisiin, joiden tuntumassa on my&s hoidettuja avoimia perinnebiotooppeja. Puus-
toisten perinnebiotooppien hoito on erilaisten tukijarjestelmien varassa. Lajistoltaan
arvokkaiden puustoisten perinnebiotooppien hoitoon voi saada Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelman maatalouden ympéristétuen erityistukea, ei-tuotan-
nollisten investointien tukea perinnebiotooppien alkuraivaukseen ja aitaukseen seka
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tukea alueellisiin hankkeisiin. METSO-ohjelmassa voidaan edistdd myos sellaisten
puustoisten perinnebiotooppien kunnostusta ja hoitoa, jotka eivit ole maatalouden
tukijdrjestelmien piirissa.

Puustoisten perinnebiotooppien monimuotoisuusarvojen turvaaminen edellyttaa
suunnitelmallista ja pitkdjanteistd luonnonhoitoa, johon kuuluu oleellisesti kohteiden
laidunnus tai niitto.

Luokkal

* Puustoiset perinnebiotoopit, joissa on: kookkaita jalopuita tai vanhoja laho-
vikaisia lehtipuita sekd laikuittaisesti niittykasvillisuutta, tai monipuolista
keto- ja niittylajistoa.

* Puustoiset perinnebiotoopit maatalouden erityisymparistotukikohteiden tai
suojelualueiden hoidettavien elinymparistojen valittoméassa ladheisyydessa.

e Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat kunnostettavatja hoidettavat
puustoiset perinnebiotoopit.

Luokka II
¢ Kunnostettavat puustoiset perinnebiotoopit, jotka ovat kytkeytyneet muihin
lajistollisesti merkittdviin perinnebiotooppeihin.
e Paikallisesti arvokkaat kunnostettavat ja hoidettavat puustoiset perinne-
biotoopit.
¢ Uusien lehdes-ja vesaniittyjen tai hakamaiden perustaminen ja hoito alueilla,
joissa esiintyy ennestddn monipuolista perinnebiotooppien lajistoa.
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Alueellinen kohdentaminen: puustoiset perinnebiotoopit

Tiettyjd puustoisia perinnebiotooppeja, kuten hakamaita, on esiintynyt hyvin laajalti
koko maassa vaikka niiden alueellinen runsaus onkin vaihdellut eri seuduilla ja eri
ajankohtina. Varsinaiset lehdesniityt ovat keskittyneet Ahvenanmaalle ja lounaisim-
paan Suomeen. Vaikka lehdesniittykulttuuri niitto- ja laidunnuskiertoineen on lou-
naissuomalainen ilmid, tunnetaan vesomalla hoidettuja lepikkoniittyja Pohjanmaata
ja Kainuuta myéten. Lehtipuiden lehdestystd on tehty laajalti erilaisissa metsissa
Lappiin asti, ja karjaa on laidunnettu metsissd varsin vapaasti. Maankohoamisran-
nikolla puustoisia perinnebiotooppeja on ollut etenkin laidunnettujen rantaniittyjen
yhteydessa.

Luonnonhoitotoimenpiteet puustoisissa perinnebiotoopeissa

Perinteisen maankayton kuten laidunnuksen tai niiton jatkumisella on hyvin suuri
merkitys perinnebiotooppien lajiston monimuotoisuudelle. Muita monimuotoi-
suuteen vaikuttavia tekijoitd ovat etenkin vanhaan lehtipuustoon liittyvit lajistoar-
vot. Puustoiset alueet, jotka tdydentdvét hoidettujen avoimien perinnebiotooppien
muodostamaa aluekokonaisuutta, soveltuvat METSO-ohjelman luonnonhoitotoi-
menpiteiden kohteiksi. Kaikki puustoiset perinnebiotoopit, joissa on myds mo-
nipuolista kasvillisuutta kasvavia niittyjd ja ketoja, soveltuvat METSO-kohteiksi.
Luonnonhoitotoimenpitein kunnostettaviksi soveltuvat sellaiset umpeenkasvaneet
puustoiset perinnebiotoopit, joiden valiton lahiympaéristo on ollut pitkddn laidun-
kdytossa.

Lajiston sdilymiseksi on useimmiten vélttimatontd tehda hoitotoimenpiteitd,
jotka muistuttavat perinteisid maankdyttdmuotoja. Tavallisimmin hoito liittyy lai-
dunnuksen jatkamiseen, puuston ja pensaston raivaukseen sekéd lehtipuiden leh-
destykseen. Puustoisten perinnebiotooppien hoito ei ole yksinkertaista. Esimerkiksi
pelkkd metsédlaidunnuksen uudelleen aloittaminen tiivispuustoisessa havumetsédssa
eiriitd vaateliaan lajiston palauttamiselle. Kunnostus- ja hoitotoimenpiteet on syyta
keskittd4 kohteisiin, joissa perinteisen maankéytén loppumisesta on kulunut mah-
dollisimman lyhyt aika, elinympaéristdlle ominaisia rakennepiirteitd ja lajistoa on
vield jdljelld ja luonnonhoidon jatkamiselle ovat edellytykset olemassa. Toimenpitei-
siin voi esimerkiksi kuulua laidunnettujen hakamaiden ja niiden ldheisten metsien
aktiivista hoitoa. Puustoisten perinnebiotooppien hoitoon liittyy usein kulttuurisia
ja sosiaalisia seikkoja, jotka edistdvét niiden soveltuvuutta METSO-ohjelmaan.
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3.10
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet

Taustaa

Maankohoamisrannikolla on ldhes kaikkia niitd METSO-ohjelman elinympaéristo-
j4, joita tavataan myds muualta maasta. Lisdksi maankohoamisen ansiosta alueen
metsd-, ranta- ja suoluonnossa on erityisarvoja, joita ei missddn muualla ole. Maan-
kohoamisrannikon metsét ja suot muodostavat kasvillisuuden kehityssarjoja meren
rannalta sisimaahan ja saaren rannasta kohti saaren keskiosaa.

Maankohoamisrannikon kangasmetsille tyypillinen piirre on niiden karuuntumi-
nen maannoksen huuhtoutumisen lisdantyessa ajan myo6td. Metsien karuuntuminen
on yhteydessd my06s pohjaveden tason alenemiseen maaperan kohotessa. Teoreetti-
sesti kasvillisuusseuraanto kulkee maankohoamisrannikolla rantaniityistd, -luhdista
ja -pensaikoista (suomyrtti, tyrni, pajut, lepét) lehtoisten, lepikkoisten ja koivikkoisten
metsien sekd kuusikoiden kautta vahitellen méntykankaiksi. Kehityssarjojen rakenne
vaihtelee kdytdnnossd maaperdn ja pinnanmuotojen mukaisesti. Sarja voi paattya
kangasmailla erimerkiksi puolukkatyypin kuusikkoon ja mannikkoiset vaiheet voi-
vat puuttua. Metsid vastaava karuuntumiskehitys luonnehtii my6s alueen soiden
kehitystd. Soiden kehitykseen vaikuttaa erityisesti turpeen paksuuntuminen ja suolle
tulevien vesien madran ja laadun muutokset. Alavan pinnanmuodon ja maan kal-
tevuuden muutosten vuoksi osa rannikon metsistd soistuu herkasti. Néilla alueilla
kangasmetsa voi kehittyd vahitellen puustoiseksi suoksi tai avosuoksi.

Selvimpid, puulajistoltaan vaihtelevia kehityssarjoja muodostuu loivasti viettavil-
le, maalajiltaan hienojakoisimmille, lajittuneiden maalajien alueille tai moreenimaille.
Kehityssarjat ovat pensaikkoisten ja niittyisten alkuvaiheiden seka soiden ja metsien
muodostamia laajoja aluekokonaisuuksia. Metsit kehittyvét pensaikkoisista rannan
laheisistd alkuvaiheista vanhoiksi havumetsiksi Merenkurkun alueella noin 500 vuo-
dessa. Merenkurkun — Perdmeren alueella alle 20 metrin korkeudella merenpinnan
tasosta sijaitsevissa metsissd voi olla piirteitd maankohoamisesta, ja esimerkiksi kan-
gasmetsille tyypillisen podsolimaannoksen muodostuminen on vield epatdydellista.
Samoilla seuduilla maankohoamiseen liittyvid rakennepiirteitéd tavataan soista huo-
mattavasti korkeammalta.

Hiekkasilla kangasmailla ménty on pioneeripuulaji ja sdilyy padpuulajina myos
vanhemmissa kehitysvaiheissa. Kangasmaan ménnikéiden liséksi niilld voi sijaita
pienialaisia kuivia lehtoja. Dyyniménnikéihin liittyy rannan tuntumassa lajistollisesti
monipuolisia variksenmarjadyynejd ja harmaita dyynejd. Harmaat dyynit ovat joko
puuttomia tai hyvin harvapuustoisia, ja niitd luonnehtii runsas jékala- ja/tai sam-
malkasvillisuus. Harmaat dyynit vaihettuvat meren puolelta puuttomiksi dyyneiksi
tai hiekkarannoiksi. Lajistollisesti monipuolisia ja puustorakenteiltaan luonnontilai-
sen kaltaisia madnnikoitd on my6s Itdmeren hiekkarantojen yhteydessa. Maankoho-
amisrannikon hiekkamaiden luonnontilaisen kaltaiset mannikot soveltuvat hyvin
METSO-kohteiksi. Puustoltaan harvat rannikon dyynimetsét ovat merkittdvia myos
paahdeympdristdjen lajien elinolosuhteiden turvaajina.

Maankohoamisrannikon suot muodostavat metsien tapaan omaleimaisia kehityssar-
joja. Niitd tavataan Suomenlahdelta ja Saaristomereltd Perdmeren rannikolle ulottuvalla
rannikkokaistaleella ja saaristoissa. Merenrannan ldheisistd avoimista luhtanevoista ja
maristd rantaniityistd sekd soistuneista painanteista kehittyy maan kohotessa puustoisia
luhtia, korpia ja rdmeitd, jotka usean sadan vuoden kuluessa voivat kehittyd edelleen
harvapuustoisiksi rameiksi tai karuiksi nevoiksi ellei kehityskulku johda metsiisiin elin-
ympiéristdihin. N&itd maankohoamisen piirissd olevia soita voi Pohjanmaalla, Merenkur-
kun — Perdmeren alueella, esiintyd vield noin 50-60 metrin korkeudelta merenpinnasta.
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Maankohoamisrannikon metsien ja -soiden lajistoa ei ole tarkasteltu uhanalaisuu-
den arvioinnissa erikseen. Lehtoisissa metsissd esiintyy ldhinnd keskiravinteisten
lehtojen ja ravinteisten tuoreiden lehtojen lajistoa. Vanhan metsdn lajistoa saattaa
olla sdilynyt Pohjanmaan rannikolla metséhistorialtaan verraten nuorissakin laho-
puustoisissa metsikdissd. Maankohoamisrannikon rantaniityilld eldd runsaasti talle
elinympéristolle ominaisia uhanalaisia lajeja.

Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteiden luonnontieteelliset
valintaperusteet

Maankohoamisrannikon kohteista monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia ovat
aluekokonaisuudet, joissa esiintyy useita eri metsén kehitysvaiheita ja muita maan-
kohoamisrannikolle ominaisia luontotyyppeja. Nditd kokonaisia tai osittaisia kehitys-
sarjoja on rannikolla ja saarissa. Maankohoamisen aikaansaamana elinymparistojen
kehityssarjana voidaan pitdd kohdetta, joka sisdltda rannan ldheisid avoimia ja pen-
saikkoisia kehitysvaiheita sekd niihin liittyvid erilaisia puustoisia kasvupaikkatyyp-
pejéd tai soita. Esimerkiksi 3-4 erilaista ranta-, metsa- ja/tai suoelinympaéristod siséltava
kohde sopii kehityssarjaksi. Etenkin vanhapuustoiset luonnontilaisen kaltaiset kehi-
tysvaiheet ovat harvinaisia, ja sopivat yksittaisindkin METSOon. My®&s nuorempiin
vaiheisiin kuuluvia luonnontilaisia metsid, metsaluhtia, kosteita lehtoja seké korpia
on jokseenkin niukasti jdljelld ja ne sopivat hyvin METSO-kohteiksi.

Meren rannat ovat alkaneet ruovikoitua maankohoamisrannikolla Itdimeren rehe-
voitymisen vuoksi. Kehityssarjan alkuvaiheen niittyiset elinymparistdt ovat muut-
tuneet monin paikoin ruovikoitumisen seurauksena. Ruovikoituminen vaikuttaa
haitallisesti myds myShempien pensaikkoisten vaiheiden muodostumiseen. Talld on
haitallinen vaikutus maan kohoamiseen liittyvien metsin ja soiden kehityssarjojen
syntyyn ja kehitykseen.

Kehityssarjan yksittdiset osat voivat olla monimuotoisuuden turvaamisen kan-
nalta arvokkaita muuttuneinakin, varsinkin jos ne sijaitsevat samaa luontotyyppié
olevien suojelualueiden tai muiden lajistollisesti arvokkaiden alueiden, kuten hoide-
tun rantaniityn tai soidensuojelualueen ldheisyydessa. Monimuotoisuuden kannalta
merkittdvid kehityssarjan osia ovat niin pensaikkoiset ja lehtimetsdiset kehityssarjan
alkuvaiheet (tyrni-suomyrtti-pajuluhdat-lepikot), kuin lahopuustoiset keskivai-
heet (Iehdot ja lehtisekapuustoiset-kuusikkoiset kankaat) ja etenkin myo6hdisvaiheet
(vanhapuustoiset tuoreet ja kuivat kuusikot sekd mannikdityvat tai mantykankaiksi
kehittyneet entiset kuusikankaat).

Lahopuusto, vanhat lehti- ja havupuut sekd luonnontilainen tai sen kaltainen vesi-
talous ovat METSO-kohteen monimuotoisuusarvoon myonteisesti vaikuttavia seik-
koja. Kehityssarjan alkuvaiheen metsissd on usein runsaasti lehtilahopuuta. Nuorissa
havumetsdvaiheissa havulahopuu voi olla luontaisesti niukkaa. My®s lajistollisesti
monipuolisiin rantaniittyihin tai luhtaymparistdihin rajautuvat metsit ovat moni-
muotoisuuden turvaamisen kannalta arvokkaita kohteita. Maankohoamisrannikon
metsdympaéristdt ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa suoluonnon ja rantojen niittyisten-
pensaikkoisten kehitysvaiheiden kanssa. Myos merestd kuroutuvat lahdet, lammet ja
pikkujarvet, sekd muut vesitaloudeltaan luonnontilaiset pienvedet ja kosteikot ovat
lahimetsineen maankohoamisrannikolle ominaisia monimuotoisuuskohteita.

Maankohoamisrannikolle luonteenomaisiin elinympéristéihin kuuluvat meresté
kuroutuvien lahtien (fladat) ja kuroutuneiden jarvien (glo- eli kluuvijarvet) lahimet-
sdt. Ndihin kuluu muun muassa erilaisia rantaluhtia ja muita puustoisten soiden
kehitysvaiheita sekd rantalehtoja ja soistuvia kangasmetsid. Maankohoamisrannikolla
on kausikosteita lampareita muun muassa dyynimetsien, metsaluhtien ja lehtojen
yhteydessa. Etenkin Perdameren maankohoamisrannikon rantaniittyjen kasvillisuu-
della ja linnustolla on monimuotoisuusarvoja ja ndiden rantaniittyjen sisillyttaminen
METSO-kohteeseen lisdd sen luonnontieteellistd merkitysta.
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Luokka I
¢ Rannikon metsien ja/tai soiden kehityssarjat tai eri elinympaéristoja siséltavat
sarjan osat.
¢ Puustoltaan luonnontilaisen kaltaiset lehti- ja havumetsét rannikolla ja saa-
rissa.
* Metsien ja soiden muodostamat pienipiirteisesti vaihtelevat alueet.
¢ Fladojen ja kluuvien luonnontilaisen kaltaiset rantametsit ja luhdat.

Luokka II
¢ Rannikon metsien ja soiden luonnontilaiset tai sen kaltaiset kehityssarjojen
yksittdiset osat.
¢ Luonnontilaltaan muuttuneet kunnostuskelpoiset maankohoamisrannikon
elinymparistot.

Alueellinen kohdentaminen:
maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet

Maankohoaminen vaikuttaa rannikon metsien ja soiden rakenteeseen Suomenlahtea
ja Saaristomerta myoten, mutta Pohjanlahden rannikolle ominaisia metsien kehitys-
sarjoja ei ole endd yhtendisind havaittavissa eteldrannikolla eikd Lounais-Suomessa.
Suomenlahdella ja Saaristomerelld maankohoamisrannikon kohteita on pirstaleisesti,
kuten fladoja ja kluuveja lahimetsineen, merestd nousseita nuorehkoja soita ja esimer-
kiksi tervalepikoita. Varsinaisen maankohoamisrannikon sisélld aluekokonaisuuk-
sina voidaan erottaa Selkdmeren alue, Merenkurkun seutu, Pohjanmaan rannikko,
Muhoksen hiekkakivialue ja Perdmeren rannikko. Sijainnista johtuvia erityisarvoja
voi lisdksi olla Pohjanmaan rannikon jokisuistojen ja dyynialueiden (Lohtajan Vat-
tajanniemi, Kalajoki, Hailuoto) luontotyypeissd. Alueen eri osissa metsien ja soiden
kehityssarjat vaihtelevat luonteeltaan. Ravinteinen maa- ja kallioperd ndkyy kas-
villisuustyyppien monimuotoisuutena, mikd on havaittavissa rantametsien rehe-
vyytend Pohjanmaan liuskekivivyohykkeelld paikoin Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla,
Pohjois-Pohjanmaalla Oulun pohjoispuolella Haukiputaan seudulla seké erityisesti
Perdameren pohjukassa. Maankohoamisrannikon luonto on selvésti edustavimmillaan
Merenkurkusta Perdmerelle. Télld alueella maankohoaminen on voimakkainta.

Luonnonhoitotoimenpiteet maankohoamisrannikon
monimuotoisuuskohteissa

Puustoiset perinneympérist6t ja niihin liittyvét rantaniityt ovat maankohoamisranni-
kolla monimuotoisuudelle merkittdvii ja hoitoa vaativia elinympaérist6jd. Ruovikon
niitto on monin paikoin tarpeen niittyjen lisdksi metsien ja puustoisten soiden ke-
hityssarjojen alkuvaiheiden turvaamisen kannalta. Sitd voidaan tehdd luonnonhoi-
totoimenpiteend METSO-kohteissa ja suojelualueilla sekd niiden vélittdmaéssa lahei-
syydessd. Vesitaloudeltaan muuttuneita puustoisia soita, metsiluhtia ja pienvesien
ldhimetsid voidaan kunnostaa ja ennallistaa sijainniltaan sopivilla paikoilla. Muiden
elinympéristdjen osalta voidaan hyédyntda niiden yhteydessi esiteltyjd luonnon-
hoitotoimenpiteita.
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Sammandrag
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